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Einleitung. 
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Unser  Weltbild  construiert  sicli  aus  den  Begriffen 
des  Raumes,  der  Zahl,  Zeit,  Bewegung,  Causalität  u. 
s.  w.  Verändern  diese  sich,  so  findet  auch  eine  ent- 
sprechende Verschiebung  des  Weltbildes  statt.  Ihre 
Entwickelungsgeschichte  ist  nichts  anderes  als  die  Ent 
Wickelungsgeschichte  der  menschlichen  Weltanschauun 
sie  sind,  so  zu  sagen,  die  crystallisierten  Formen  des 
geistigen  Lebens. 

Eine   Behandlung   aller  dieser  Kategorieen   würde 
weit  die  Grenzen  einer  Dissertation  überschreiten.    Ich 
beschränke  mich  deshalb  nur  auf  zwei,   die  der  Zahl 
und  des  Raumes;  und   zwar  habe  ich   diese   Auswahl 
getroffen,  weil   diese  beiden  Begriffe,  in  gewisser  Hin- 
sicht,   die    Hauptrepräsentanten     der    zwei     grundver- 
schiedenen Funktionen  unseres  Geistes  bilden,   nämlich 
des  discursiven  und  des  anschaulichen  Denkens.    Unter 
ersterem  verstehe   ich   die   Zusammenfassung   discreter 
Grössen  zur  Einheit,   also  den  Doppelprocess  der  Ana- 
lyse und  Synthese.    Hier  geht  also  der  Teil  dem  Ganzen 
voran  und  bedingt  dasselbe.    In  der  Anschauung  dage- 
gen haben  wir  ein  unmittelbares  Erfassen  des  Ganzen, 
aus  dem  die  Teile  erst  gewonnen  werden.     Diese  zwei 
gänzlich   verschiedenen    Vermögen   jedoch    entspringen 
einer  gemeinsamen  Wurzel:  sie  sind  in  der  Eigentüm- 
lichkeit unserer    Persönlichkeit,    in   dem   synthetischen 
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Cliarakter  des  mensclilichen  Geistes  begründet.  Die 
EiitfdUang  und  den  Fortschritt  des  persönlichen  Lebens 
liaben  wir  niclit  in  dem  Entstehen  neuer  Vermögen  zu 
suchen,  sondern  in  dem  Sichbewusst werden  schon  vor- 
handener Funktionen. 

Durch  diese  innere  Concentration  erhebt  sich  der 
Mensch  von  der  negativen  und  animalen  Stufe  der  Existenz 
zu  der  reinen  Sphäre  des  Geistes:  von  der  Stufe  der 
absoluten  Materialität  steigt  er  zu  derjenigen  der  abso- 
luten Formalität  empor.  Jetzt  macht  er  auch  die  Ent- 
deckung, dass  nicht  die  einzelnen  individuellen  Eindrücke 
das  Wesentliche  der  menschlichen  Natur  bilden,  sondern 
die  festen  bleibenden  Formen  des  geistigen  Geschehens. 
Hierdurch  wird  er  sich  der  überindividuellen  transcen- 
dentalen  Seite  seiner  selbst  bewusst  und  erkennt  sich 
selbst  nur  als  Teil  eines  allgemeinen  Bewusstseins. 
Durch  die  Negation  seines  individuellen  Ichs  erweitert 
er  sich  zur  wahren  Position  des  universellen  Ichs.  Der 
Empiriker  und  Naturalist  verweisen  oft  eine  derartige 
Auffassung  in  die  Rumpelkammer  abgelebter  Specula- 
tionen,  doch  sie  übersehen  dabei,  dass  ganz  genau  die- 
selbe Erscheinung  sich  auf  ihrem  eigenen  Gebiete  mit 
Fug  und  Recht  geltend  macht;  auch  hier  ist  das  Ver- 
hältnis zwischem  dem  Einzelnen  und  Individuellen  zum 
Allgemeinen  kein  abstractes  und  imaginäres,  sondern  ein 
reales.  Denn  die  einzelnen  Instanzen  und  Anwendungen 
der  Naturgesetze,  z.  B.  des  Gravitationsgesetzes,  werden 
durch  das  Ganze  bedingt.  Jedesmal,  wenn  ich  einen 
beliebigen  Körper  in  die  Höhe  werfe,  so  fällt  er  in 
einem  bestimmten,  mathematisch  fixierbaren  Verhältnis 
zur  Erde. 

Niemand  aber  wird  geneigt  sein,  zu  glauben,  dass 
dieses  Fallg^^setz  etwas  Zufälliges  sei,  und  dass  kein 
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innerer  Zusammenhang  zwischen  den  einzelnen  Instanzen 
derselben  allgemeinen  Erscheinung  bestünde.  Unbewusst 
denkt  man  weit  realistischer,  als  man  es  eingestehen 
will.  Die  Uebereinstimmung  der  Einzelfälle  wird  eben 
durch  das  Gelten  des  Gesetzes  bedingt  und  erzwungen. 
„Man  stellt  sich  das  Naturgesetz  als  eine  in  und  über 
den  Erscheinungen  waltende  Macht  vor,  als  Kraft,  als 
ewige  Naturnotwendigkeit,  oder  wie  man  sonst  sich 
ausdrücken  mag,  und  man  denkt  sich  dasselbe  unwill- 
kürlich nach  Analogie  des  menschlichen  Willens."  i) 

Die  platonischen  Ideen  als  allgemeine  Realpotenzen, 
welche   die   einzelnen   Erscheinungen   bedingen,   haben 
zweifellos  den  modernen   Gedanken  von   den   Naturge- 
setzen angeregt.    Auf  gleiche  Weise  ist  man  nun  auch 
berechtigt,  von  einem  allgemeinen  universellen  Bewusst- 
sein  zu  reden.    Durch   die   Einsicht  von  den  notwen- 
digen logischen  Gesetzen  oder  Kategorieen  seines  Geis- 
tes wird  der  Mensch  sich  bewusst,   Teil   einer    realen, 
überindividuellen  allgemeinen  Vernunft  zu  sein.    Diese 
Erkenntnis  aber  erfordert  eine  intensive,  innere  Concen- 
tration, ein  Sichablösen  von  dem  Individuell-Sinnlichen. 
Diesen  Gang  hat  auch  das  philosophische  Denken  that- 
sächlich   eingeschlagen.    In   der  fortschreitenden    Ent- 
wickelung  emancipiert  der  Geist  sich  von  der  unmittel- 
baren Herrschaft  des  sinnlichen   Eindruckes;  es   tritt 
das  Subjekt  dem  Objekte  freier  und  selbstständiger  gegen- 
über.   Nicht  der  Stoff  soll  den  Geist,  sondern  umgekehrt, 
der  Geist  soll  den  Stoff  beherrschen.    Gegen  eine  der- 
artige. Hegelianisch  gefärbte,  Auffassung  von  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  polemisiert  Benn,  '^)  aber,  wie  ich 

1)  cf.  G.  Ulrich:    System  der  formalen  und  realen  Lo- 
gik: p.  25. 

2)  cf.  A.  W.   Benn:    The   Greek   Philosophers,  Vol.   L, 

Preface  p.  IX. 
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glaube  auiiehiiien  zu  dürfen,   nicht  mit  den   tritligsten 
Gründen.    Sein  Angriff  gilt  besonders  Zeller. 

„Stadet  briefly  Zeller's  theory  of  ancient  thought 
is  that  tlie  Greeks  originally  lived  in  harmony  with 
Nature :  that  the  bond  was  broken  by  philosophy  and 
particularly  by  the  philosophy  of  Socrates:  that  the 
discord  imperfectly  overcome  by  Plato  and  Aristotle 
revealed  itself  once  more  in  the  irreconciled  selfcon- 
centrated  subjectivity  of  the  later  schools:  that  this 
hopeless  estrangement  after  reasching  its  cliniax  in  the 
niysticism  of  the  Neo-Platonists,  led  to  the  complete 
collapse  of  independent  speculation:  and  that  the  cre- 
ation  of  a  new  consciousness  by  the  advent  of  Christia- 
nity  and  of  the  Germanic  races  was  necessary  in  order 
to  the  successful  resumption  of  scientific  enquirv.  .  .  . 
It  seenis  an  extremely  strained  and  artificial  explanation 
to  say  that  their  shortcomings  in  this  respect  were  due 
to  a  confusion  of  the  objective  and  the  subjective,  cou- 
sequent  on  the  imperfect  seperation  of  the  Greek  mind 
from  Nature."     p.  IX. 

Ferner  wirft  Benn  Zeller  vor.  dass  er  die  Be- 
ziehung zwischen  griechiscliem  Denken  und  griechischem 
Leben  gänzlich  schief  auffasst,  wenn  dieser  die  Abnahme 
der  intellectuellen  Thätigkeit  in  der  nach  —  aristo- 
telischen Periode,  teilweise  wenigstens,  durch  den  gleich- 
zeitigen Untergang  der  politischen  Freiheit  zu  erklären 
sucht.  Dass  die  Welteroberung  Alexanders  ausseror- 
dentlich geistig  befruchtend  gewirkt  und  für  das  Denken 
eine  neue  und  grossartige  Perspective  eröffnet  hat,  wird 
Niemand  in  Abrede  stellen.  Aus  der  Verschmelzung  des 
Abendlandes  mit  dem  Orient  und  vor  Allem  aus  der 
römischen  Weltherrschaft  wurde  die  Idee  des  Welt- 
weisen  geboren.    Dieses  Ideal   aber  war  ein  rein  etlii- 
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sches,  also  durchaus  praktischer  Natur.  Das  theoretische 
Denken  dagegen  wurde  durch  den  politischen  Verfall 
des  Griechentums  sozusagen  paralysiert  eben  wegen  der 
innigen  Verbindung,  welche  zwischen  dem  einzelnen  Indi- 
viduum und  dem  Staate  bestand.  Die  Ideale  des  echten 
Griechentums,  wie  sie  sich  in  der  Weltanschauung  Pia- 
ton's,  des  Griechen  xai'  e^oxVjv,  und  Aristoteles'  wieder- 
spiegeln, spitzen  sich  alle  auf  den  nationalen  Staat  zu. 
Der  Begriff  des  Menschen  mit  allen  seinen  theoretischen 
und  praktischen  Thätigkeiten  deckte  sich  mit  dem  des 
Griechen. 

Wenn  Benn  den  Verfall  des  griechischen  Denkens 
durch  das  zunehmende  cholastische  und  religiöse  Inte- 
resse erklären  will  so  verwirrt  er  damit  Ursache  und 
Wirkung.  Das  scholastische  und  religiöse  Interesse 
bewirkte  nicht  das  schnelle  Verblühen  der  griechischen 
Philosophie,  sondern  umgekehrt,  die  Erschöpfung  des 
rein  theoretischen  Denkens  Hess  das  praktische  Be- 
dürfnis wieder  zu  seinem  Rechte  kommen.  An  inten- 
siver Denkkraft  stehen  Plato  und  Aristoteles  kei- 
nem der  späteren  Denker  nach,  und  doch  haben  sie  es 
nicht  zu  einer  eigentlichen  Scheidung  zwischen  Subjekt 
und  Objekt,  zwischen  Geist  und  Natur  bringen  können. 
Selbst  „der  platonische  Begriff  der  Immaterialität  deckt 
sich  keineswegs  mit  demjenigen  des  Geistigen  oder  See- 
lischen      Die  Identification  von  Geist  und  Un- 

körperlichkeit,  die  Scheidung  der  Welt  in  Geist  und 
Körper  ist  unplatonisch.  Die  unkörperliche  Welt,  die 
Plato  lehrt,  ist  noch  nicht  die  geistige."  i) 

Die  Geschichte  der  Grundbegriffe  des  philosophischen 
Denkens  ist  der  beste  Beweis  für  die  Behauptung,  dass 


I)  cf.  Windel  band:   Geschichte  der  Philosophie,  p.  91. 
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die  Ent Wickelung  deiJ  meiiscliliclien  Verstandes  ein  Los- 
lösungsprocess  des  Subjektes  vom  Objekt,  die  wachsende 
Freiheit  des  Geistes  gegenüber  dem  Bann  der  sinnlichen 
Eindrücke  ist.  Worauf  beruht  denn  anders  die  Heraus- 
bildung des  Bew  usstseinsbegriffes  als  auf  der  veränderten 
A\'ertstellung  des  objektiven  und  subjektiven  Faktors 
und  auf  der  klaren  und  bestimmten  Scheidung  zwischen 
Funktionsweisen  und  Inhalt?  Dieser  Gesichtspunkt  be- 
herrscht die  ganze  vorliegende  Arbeit.  In  welchem  Maasse 
hat  in  der  griechischen  Philosophie  das  Subjekt  vom  Objekt 
sich  abgelöst;  oder  wie  weit  sind  die  synthetischen 
Funktionen  des  Denkens  dem  griechischen  Geiste  zum 
Bewusstsein  gekommen?  Nur  um  die  Beantwortung  die- 
ser Frage  handelt  es  sich.  Deshalb  habe  ich  die  dun- 
keln Zahlenspeculationen  der  Pythagoreer  eigentlich  nur 
indirekt  oder  nebenbei  berücksichtigt  und  mein  Haupt- 
interesse auf  Plato  und  Aristoteles  concentriert. 

Als  Schlussbetrachtung  dieses  Versuches  wünsche 
ich  im  Anschluss  an  den  in  Kapitel  II  behandelten 
Raumbegriff  ganz  kurz  die  Hauptmotive  zu  entwickeln, 
welche  die  Geschlossenheit  des  Raumes  in  der  griechi- 
schen Weltanschauung  zersprengten,  und  zu  zeigen  wie 
durch  Betonung  des  Gefühlsmomentes  der  dem  fein 
ästhetisch  beanlagten  Griechen  so  antipathische  Begritf 
der  Unbestimmtheit  und  Endlosigkeit  sich  in  dem  uns  so 
sympathischen  Gedanken  von  der  Unendlichkeit  des 
Weltalls  umwandelte. 


i    ^ 


Kb 


y'i 


Kapitel  I. 


Der  Zahlbegriff. 

Da  die  vorliegende  Arbeit  sich  mit  der  Untersuchung 
befasst  wie  weit  die  svnthetischen  Funktionen  in  der 
Bildung  der  Begriffe  von  Zahl  und  Raum  dem  antiken 
Denken  zum  Bewusstsein  gekommen  sind,  so  werde  ich 
jedem  Abschnitte  eine  kurze  Analyse  der  synthetischen 
Funktionen  des  betreffenden  Begriffes  vorangehen  lassen. 


(i 


§.  1. 
Begriffselemente  und  die  Synthesen  des  Zahlbegriffes.  0 

„Aus  dem  Bewusstsein  der  Thätigkeit,  die  wir  bei 
jeder  Vorstellung  von  Objekten  vollziehen,  erwächst  das 
Zählen  und  der  Zahlbegriff''.  Die  Funktionen,  durch 
die  das  Zählen  und  der  Zahlbegriff  entstehen,  sind  die- 
selben, die  in  jedem  Denkakte  thätig  sind.  Es  sind 
die  Grundfunktionen  des  psychischen  Lebens:  die  Diffe- 
rentiation und  Assimilation,  die  Thätigkeit  des  ünter- 
scheidens  und  Ineinsetzens.  Doch  da  dieses  Gesetz  die 
Grundform  aller  psychischen  Thätigkeit  ist,  so  bedarf 
es  für  die  Erklärung  der  beim  Zählen  in  Kraft  tretenden 
Funktionen  einer  näheren  Bestimmung. 

»)  cf.  Sigwart.  Logik.  B.  U.  §  66, 
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iJie  Zalil  ist  keine  Eigenschaft  der  Dinge  ausser 
uns  oder  ein  Abbild  derselben  in  unserem  Geiste,  son- 
dern sie  ist  reine  Bezieliungsform.  Wir  sehen  ein  Ding 
an  als  Einheit  oder  Vielheit,  je  nachdem  unser  Geist 
die  Grenzen  zieht.  So  erklärt  es  sich  dann  auch,  wie 
ein  Ding  zugleich  Einheit  und  Vielheit  sein  kann,  und 
ferner  die  Gewissheit,  mit  der  wir,  wenn  wir  einmal 
wissen,  dass  2  -j-  3  Steinchen  gleich  5  Steinchen  sind, 
dieses  Resultat  auf  jede  beliebigen  Gegenstände  anwen- 
den können,  wozu  wir  doch  kein  Kecht  hätten,  wenn  die 
Zahl  eine  Eigenschaft  der  Objekte  und  nicht  eine  spon- 
tane Thätigkeit  rein  formeller  Natur  wäre.  Das  Wesen 
des  Zählens  nun  besteht  darin,  dass  der  Geist  die  von 
ihm  selbst  erzeugten  Einheiten  durch  einen  Akt  der 
Synthese  zu  einer  neuen  Einheit  verknüpft. 

Da  der  Gegensatz  des  Allgemeinen  und  Besonderen 
in  der  antiken  Philosophie  eine  grosse  Rolle  spielt, 
scheint  es  am  Platze,  auf  das  Verhältnis  des  Allgemei- 
nen und  Besonderen  hinsichtlich  der  Zahl  die  Aufmerk- 
samkeit zu  lenken.  „Wenn  wir  von  den  fertigen  Zahlen 
ausgehen,  so  kann  es  scheinen,  als  sei  der  Begriff  der 
Zahl  eine  einfache  und  leichte  Abstraction  der  einzelnen 
Zahlen,  diese  das  Zuerstgegebene  und  Bekannte,  als 
komme  man  durch  Vernachlässigung  der  Unterschiede 
der  einzelnen  Zahlen  zu  dem  Begriffe  der  Zahl  über- 
haupt." 1) 

Die  einzelnen  Zahlen  jedoch  setzen  die  allgemeinen 
synthetischen  Formen  des  Denkens  voraus,  „so  dass  die 
Vielheit  des  Besonderen  vielmehr  durch  die  Natur  des 
Allgemeinen  gegeben  wird,  und  der  Grund   der   Allge- 
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»)  cf.  Sigwart:    Logik  B.  II,  p.  46. 


meinheit  zuletzt  das    Bewusstsein  der  Siiontaneität  des 
Denkens  ist."  i) 

Aus  dieser  rein  formellen  Thätigkeit  des  Geistes 
entsteht  auch  die  Zahlreihe.  Die  Entwickelung  des  Zahlbe- 
grilfes  hängt  eng  zusammen  mit  dem  Sichbewusstwerden 
der  in  den  Willensakten  thätigen  Funktionen.    Dadurch, 
dass  der  Geist  sich  seiner  Fähigkeit  bewusst  wird,  die 
einzelnen  Denkakte  nach  Belieben  zu  wiederholen,  er- 
klärt sich  der  Begriff  der   Unendlichkeit.    Dieser  Be- 
griff ist  demnach   nicht   ein   durch   äussere   Erfahrung 
gegebener,  sondern  ist  in  dem  innern  Wesen  des  mensch- 
lishen  Geistes  begründet.     Die  Analyse  des  Willens  ist 
in  der  antiken  Philosophie  nur  mangelhaft   entwickelt; 
selbst   P lotin,   der   in   mancher  Beziehung   von   recht 
modernem  Geiste  durchzogen  ist,  lässt  in  dieser  Hinsicht 
noch  manches  zu  wünschen  übrig.     Das  Wesen  der  Per- 
sönlichkeit ist  in  der  antiken  Weltanschauung  nicht  zum 
Durchbruch  gekommen;  ja  es  fehlt  dort  überhaupt  der 
Begriff  derselben.     Es    kann    uns    also   nicht   wunder 
nehmen,  wenn  die  Analyse  des  Willens,  des  Kernes  der 
menchlichen  Persönlichkeit,  sich  nur  dürftig  entwickelt 
hat.     Eine  weitere  Eigenthümlichkeit  der  Zahl  ist,  dass 
sie  eine  discrete  Grösse  ist,  und  hierin  unteri^cheidet  sie 
sich  von  dem  Räume,  der,  wie  Aristoteles  es   schon 
bemerkt  hat,  eine  continuierliche  Grösse  ist.    Die  Diffe- 
rentialrechnung,   Avelche    den    Alten    unbekannt     war, 
scheint  den  ursprünglichen  Charakter  der  Zahl  zu  ver- 
nichten und  dieselbe  zu  einem  stetigen  Continuum  um- 
zuwandeln.    Doch  dies  ist  nur  ein   Schein:    möge   die 
Zahl  auch  noch  so  klein  sein,  sie  bleibt  dennoch   eine 
discrete  Grösse,  und  der  Uebergang  von  der  einen   zur 
andern  erfordert  jedesmal  einen  besonderen  Willensakt. 

*)  cf.  Sigwart:    a.  a.  0. 
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Das  Wesen  des  Zählens  besteht  eben  mir  in  dem  Fort- 
schreiten des  Geistes  von  Einlieit  zu  Einheit  und  der  Zu- 
sammenfassung dieser  in  einem  synthetischen   Process. 

Gehen  wir  nun  zu  dem  Thema  selber  über. 


I  / 


§2. 


Die  Pythagoreer. 

Diejenigen  Denker,  die  sicli  zuerst  mit  dem  Zahl- 
begriff näher  befasst,  ja  denselben  in  den  Vordergrund 
ihrer  Speculation  gerückt  haben,  sind  bekanntlich  die 
sogenannten  Pythagoreer  (oi  xaXoufjtsvo:  liu^oLyipzioi), 
wie  Aristoteles  sie  gewöhnlich  bezeichnet.  Schon 
in  dieser  Beziehung  kann  man  angedeutet  finden,  dass 
wir  es  hier  nicht  mit  einer  einheitlichen  Schule  zu 
thun  haben,  sondern  mit  verschiedenen  Ausbildungen 
innerhalb  eines  allgemeinen  Eahmens.  Das  Hauptdogma 
dieser  pythagoreischen  Philosophen  war:  Die  Zahl  ist 
das  Wesen  aller  Dinge.  Die  Zahlen  waren  dieser  Ansicht 
gemäss  nicht  Prädikate,  sondern  die  Subjekte,  die  Träger 
alles  Seins;  doch  legten  sie  denselben  keine  transcenden- 
tale  Bedeutung  bei,  wie  Plato  seinen  Ideen;  oö  ydcp 
XtopLaxGv  7:o'.oOa:  t6v  dp'.0|i6v,  Arist.  Phys.   111. 

Die  Zahlen  sind  die  den  Dingen  immanenten  We- 
senheiten oder  Substanzen.  Die  diese  constituierenden 
Einheiten  oder  Monaden  sind  räumlich  ausgedehnte 
Grössen:  xa;  [AOvaSa^  OTcoXajißavouaiv  e/etv  \ii'(e^0Q. 
Arist.  Metaphys.  1080,  b  18. 
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Dem  Begriffe  des  TtX-^O-og  als  einer  Colection  dis- 
creter  Grössen  stellt  Aristoteles  den  des  [isysO-os 
entgegen.  Beide  subsumiert  er  unter  dem  Gattungsbe- 
griffe, dem  TToaov:  TcXy^Oo^  |x£v  xo  Scacpsxov  auva[i£c  et^ 
fAYi  a'jvsxT^i,  [AsysÖo;  II  x6  zlc,  auvexfj.  Arist.  Metaphys. 
Lib.  IV.  Cap.  13. 

Den  Kosmos  oder  das  Universum  stellten  die  Py- 
thagoreer sich  als  ein  Zahlensystem  vor.  Der  Central- 
punkt  desselben  ist  die  Eins.  Sie  ist  das  bestimmende 
Princip,  das  vermöge  der  ihm  inhaerenten  Kraft  die 
übrigen  Zahlen,  die  geometrischen  Figuren  und  die  ganze 
Körperwelt  erzeugt.  Die  Ansicht  von  dem  Atemzuge 
der  Welt  gehört  einer  älteren  Periode  dieser  Schule  an. 
Derselben  zu  Folge  werden  die  Zahlen  zu  discreten 
Grössen  dadurch,  dass  sie  von  einander  durch  einen 
Teil  des  leeren  Raumes  getrennt  werden,  der  von  dem 
unendlichen  Räume  ausserhalb  der  Welt  eingeatmet 
wurde. 

Geometrische,  arithmetische,  pliysische  und  meta- 
physische Begriffe  liegen  in  dieser  Zahlentheorie  in 
toller  Verwirrung  neben  einander.  Dennoch  zeigen  sich 
hier  wichtige  Ansätze  für  die  weitere  Entwickelung  des 
Zahlbegriffes.  Die  Pythagoreer  richteten  ihr  Augenmerk 
nicht  auf  das  Seiende  als  solches,  sondern  auf  die  Form 
desselben.  Es  erfordert  dieser  Schritt  immer  eine 
erhebliche  Abstraction  des  Geistes.  Aristoteles  führt 
zwei  Gründe  an,  denen  diese  eigenthümliche  Lehre  haupt- 
sächlich ihr  Entstehen  verdanke: 

1.  Die  Vorstellung  der  Zahl  sei  die  einfachste  unter 
den  mathematischen  Gegenständen,  und  seiner  eigenen 
Ansicht  nach  eignen  sich  die  einfachsten    und   folglich 
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die  exactesten  Wissenschaften  am  meisten  fiir  die  meta- 
physik:  axpi^Ssaiaia:  ^k  löv  £7:iaxr^|Jitov  at  *  |JLaA:aia  iwv 
Tcpwxwv  bW.v,    Aristoteles  Metaphysik:  982  "  25. 

2.  Sie  endeckten  viele  Aelmlichkeiten  und  Analo- 
gieen  zwischen  den  Zahlen  einerseits  und  den  Dingen 
der  Erscheinung  andererseits:  6jxoi(oiaxa  tzoXXt.  zoIq 
o'ja:  xa:  yiy'jo\i.hoi^,    Aristoteles  a.  a.  0.  985  ^  9. 

Die  Dinge  sind  die  Erscheinungsformen,  die  za^rj 
der  Zahl.  Unter  -aO-y^  versteht  Aristoteles  das,  was 
einem  Gegenstande  zukommt,  ohne  in  seiner  Wesenheit 
zu  liegen.  Dieses  Accidens  aber  —  um  mich  des  scho- 
lastischen Sprachgebrauches  zu  bedienen  —  kann  von 
ewiger  Dauer  sein,  d.  h.  es  findet  sich  immer  zusammen 
mit  einem  Gegenstande:  Asyexa:  oe  xal  aXXw;  Tj|iii£Jüy^x6;, 
olov  5aa  bizoL^yei  Ixaaxw  exaaxov  xaB'aOxo  [xyj  sv  xijj  oüata 

Svxa xal   xaöxa    [lev    iyoiys.xoLi    aioia    stva:. 

Aristoteles :  Metaphysik.  lOite "  30—85. 

An  einer  anderen  Stelle  der  Metaphysik  aber  nennt 
Aristoteles  die  pythagoreisdien  Zahlen  die  s^st;,  d.h. 
die  den  Dingen  inhärenten  Kräfte.  Ferner, wenn  Ari- 
stoteles die  Immanenz  der  Zahlen  in  den  Dingen  auf 
einen  Teil  der  pythagoreisclien  Schule  zu  beschränken 
sucht,  1)  so  spriclit  er  anderwärts  von  dem  Entstehen  der 
Dinge  durch  die  Nachahmung  der  Zahlen.  Alle  diese 
verschiedenen  Theorieen  unter  einen  einheitlichen  Ge- 
sichtspunkt und  mit  einander  in  Einklang  zu  bringen, 
wäre  w^ohl  vergebliche  Mühe.  Da  in  Folge  der  Zer- 
sprengung  des  pythagoreischen  Bundes    die   Mitglieder 


\ 


^)  cf.  de  Coelo  III.  1.  Schol:     £v:o:    yoLp    XYjv    -fuaiv    1^ 
dpiHfjiwv  a'jv'.axaatv  waiisp  xwv  lI'jOaYOps'Iwv  xivs^. 


desselben  sich  in  verschiedenen  Orten  niedergelassen 
hatten,  so  scheint  es  ja  ganz  natürlich,  dass  ihre  ur- 
sprüngliche Lehre  sich  in  verschiedenen  Richtungen  und 
Nuancen  ausgebildet  hat.  Demgemäss  begegnen  wir 
innerhalb  dieses  allgemeinen  Rahmens  auch  verschie- 
denen Auffassungen  des  Zahlbegriffes.  Auf  der  älteren 
Stufe  des  Pythagoreismus  liegen  nicht  nur  physische 
undmethaphysische  Begriffe  indifferenciert  neben  einander, 
sondern  auch  geometrische  und  arithmetische  weiden 
mit  einander  verwechselt.  Dies  bekundet  zur  Genüge 
die  Theorie  von  dem  Atemzuge  der  Welt.  Hier  ist 
das  die  Zahlen  teilende  Element  der  Raum. 

Im  Verlauf  dieses  Kapitels  soll  der  Versuch  gemacht 
werden,  darauf  hinzuweisen,  wie  die  hier  noch  schlum- 
mernden Gegensätze  des  Zahlbegriffes  mit  der  Entwicke- 
lung  desselben  sich  allmählich  herausheben  und  wie 
durch  diesen  Prozess  der  Differentiation  das  eigentliche 
Wesen  der  Zahl  als  Beziehungsform  des  Geistes  mehr 
und  mehr  zum  Bewusstsein  kommt.  Wie  man  für 
das  Vei'ständnis  des  Seinsbegriffes  die  materielle  und 
formelle  Seite  der  Sache  stets  auseinanderhalten  muss, 
so  ist  auch  diese  Scheidung  notwendig  für  eine  tiefere 
Auffassung  der  Zahl  und  ihres  Wesens.  Der  pythago- 
reischen Pliilosophie  war  dieser  Unterschied  noch  nicht 
klar  geworden.  Aristoteles  rechnet  die  pythago- 
reischen Zahlen,  w^o  er  ihr  Verhältnis  zu  den  viererlei 
Ursachen  zieht,  sowohl  zu  den  materiellen  als  auch  zu 
den  formellen:  ^atvovxai  Sy]  xal  o'jxo:  xov  dpiöiiov  vo^t- 
^ovx£$  apX^^  s^'^Ä-  ^a-  w?  uX7]v  xol?  ouai  xal  w^  TcaBr]  x£  xal 
£?£cg.    Metaphysik:  986%  15. 

Jedoch  zeigt  der  Pythagoreismus  schon  einen  be- 
stimmten Ansatz  zu  dieser  begrifflichen  Unterscheidung 
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in  der  Tliatsache,  dass  er  die  Zahl  zum  Miitelpiuikte 
der  Speculation  erlioben  hatte.  Das  Hauptinteresse  war 
auf  die  mathematischen  Bestimmungen  des  Seins  gelenkt ; 
der  Process  der  begrifflichen  Trennung  zwisclien  Form 
und  Stoff  setzt  hier  ein.  Die  Ansicht,  der  entsprechend 
die  Dinge  durch  Nachahmung  der  Zahlen  entstehen, 
nähert  sich  schon  beträchtlich  dem  platonischen  Ide- 
alismus. 

Obwohl  die  Pythagoreer  die  Eins  zum  Ausgangs- 
punkt   ihrer   Zahlenreihe   gemacht    hatten,    fehlt    bei 
ihnen  noch  gänzlich  der  Versuch,  das  Wesen  der  p]ius 
schärfer  begrifflich  abzugrenzen.     In  ihrer  Vorstellung 
der  Eins  laufen  noch  die  heterogensten  Grössen  unge- 
schieden  zusammen.     Interessant  ist  die  Bemerkung  des 
Aristoteles,   dass  die  Pythagoreer  die  Eins  nicht  zu 
den  Zahlen  rechneten.     Logisch  betrachtet  ist  dies  ganz 
richtig.    Denn  erst  indem  wir  von  einer  Einheit  zur 
anderen  schreiten  und  sie  durch  einen  Akt  der  Syntliese 
verknüpfen,  entsteht  die  Zahl.    Natürlich  waren  es  ganz 
andere  Motive,  welche  die  Pythagoreer  zu  einer  der- 
artigen Ansicht  veranlassten.     Aus  ;der  |Eins  liessen  sie 
alle  Zahlen  entstehen,  jene  rechneten  sie  aber  nicht  zu 
diesen.     Dieser  phantastischen  Anschauung  liegt  wohl 
der  tiefere  Gedanke  zu  Grunde,  dass  der  Urgrund  der 
Dinge  nicht  auf  gleicher  Stufe  mit  den  Dingen  selbst 
stehen  könne.     Sehr  charakteristisch  ist  nicht  nur  für 
den  Pythagoreismus,  sondern  für  das  griechische  Denken 
überhaupt  die  geometrische  Behandlung  der  Arithmetik. 
Die  abstracten  Zahlenverhältnisse  werden  immer  gleich 
räumlich  veranschaulicht.    Ein  Beispiel  hierfür  Hefern 
uns  die  sagenannten  gnomischen  Zahlen.     Das  Wort 
Gnomon  bedeutete  ursprünglich  Erkenner  und  zwar  zu- 
nächst ein  Erkennen  der  Zeit,  dann  die  senkrechte  Stel- 


lung  des  Stabes,  welcher  als  Schattenw^erfer  an  der  Son- 
nenuhr diente.  „So  wurde  das  Wort  allmählich  aus  einem 
Kunstausdrucke  der  praktischen  Astronomie  zu  einem 
solchen  der  Geometrie  und  man  sagte  ,die  nach  dem 
Gnomon  gerichtete  Linie^  i),  wenn  man  von  einer  senk- 
rechten reden  wollte."  2)  Indem  man  später  nun  die 
Basis  als  notwendigen  Bestandteil  in  dem  Begriffe 
des  Perpendikels  in  Betracht  zog,  ergab  sich  hieraus 
die  Vorstellung  eines  rechten  Winkels  oder  Winkel- 
hakens, und  der  Sinn  des  Wortes  Gnomon  änderte  sich 
jetzt  dahin,  dass  man  darunter  den  Rest  eines  Quadrates 
verstand,  wenn  aus  diesem  ein  kleines  Quadrat  heraus- 
geschnitten w^urde.  Die  ungeraden  Zahlen  nun  nannte 
man  „gnomische  (yvcoiiovs;)  davon,  dass  sie  geometrisch 
exequiert  in  ihrer  Figur  Aehnlichkeit  mit  einem  Winkel- 
haken (yvwfiwv)  haben."  ^) 

Die  Quadratzahlen  bildeten  die  Pythagoreer,  indem 
sie  den  Gnomon  allmählich  zur  Einheit  hinzufügften. 
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In  dieser  Figur  soll  das  Quadrat  1  die  Einheit 
vorstellen.  Wenn  man  nun  um  dieselbe  den  Gnomon, 
welcher  aus  den  Quadraten  2,  3,  4  besteht,  herumlegt, 
so   entsteht   das    Quadrat   a   b    c   d,   das    will   sagen 

»)  Proklus  ed.  Friedlein  28B,9. 

2)  M.  Cantor,  Gesch.  der  Mathematik  T  p.  1B6. 

3)  cf.  C.  Prautl,  Aristoteles  acht  Bücher  Physik.  Griechisch 
u.  deutsch  mit  sacherkl.  Aum.  (Arist.  Werke.  Bd.  1.)  Leipzig 
1854,  p.  489. 
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1  I  3  =  i  =  2  2.  Nehmen  wir  mm  dieses  wiederum 
als  neue  Einheit  und  ergänzen  sie  mit  ihrem  Gnomon, 
so  entsteht  das  Quadrat  a  e  f  g,  (1  +  2  +  ^  +  ^) 
+  Gnomon  (5  +  6+7  +  8+9)  =  Quadrat  a  e  f  g; 
oder  4  +  5  =  9  =  3  2  u.  s.  w. 

Mau  sieht  hieran  deutlich,  wie  sinnlich  anschaulich 
die  Pythagoreer  -5ich  das  Wesen  der  Eins  und  der  Zahl 
überhaupt  dachten.  Die  ungeraden  Zahlen  werden  um 
die  Eins  herumgelegt  i),  und  dadurch  sollte  das  zwischen 
ihnen  liegende  Unbegrenzte,  die  geraden  Zahlen,  be- 
stimmt  werden.  Ein  weiteres  Beispiel  tur  die  geome- 
trische Versinnlichung  von  Zahlgrössen  und  ihren  Ver- 
hältnissen    liefern    uns    die    Dreieckszahlen    (apM^[ioc 

TpiYwvo;). 

Cantor2)  bestimmt  den  Unterschied  zwischen  der 
ägyptischen  und  griechischen  Mathematik  dahin,  dass 
es  sich  dort  um  die  Möglichkeit  handelt,  geometrische 
Gebilde  in  Rechnung  zu  bringen,  hier  um  die  Möglich- 
keit, das  Ergebnis  rechnender  Ueberlegung  den  Sinnen 
erfassbar  zu  machen.  •^)  Jedenfalls  ergibt  sich  bei  den 
alten  Pythagoreern  eine  noch  keineswegs  begrifflich- 
seelische, sondern  nur  eine  sinnlich-methaphysische  Vor- 
stellun^c  von  der  Zahl. 


§3. 

Die  Eleaten. 

Die  Eleaten  kommen  in  diesem  Abschnitte  nur  aus 
einem   ganz   allgemeinen   Gesichtspunkte   in  Betracht. 

')  cf.  Arist.  Physik  III.  4,  20B  a  14.      Tlsp'.^efilvwv    y«? 

2)  cf.  Cantor:  a.  a.  O.  pp.  142-144. 
a)  cf.  Cantor:  a.  a.  O.  p.  136. 
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Obwohl  sie  nämlich  die  notwendige  Voraussetzung 
der  Zahlen,  die  Vielheitlichkeit  leugneten,  so  haben 
sie  doch  indirekt  durch  ihre  dialektische  Methode  der 
weiteren  Entwickelung  des  Zahlbegriffes  wesentlich 
vorgearbeitet.  Die  Zahl  ist  eine  Beziehungsform  des 
Geistes;  zu  dieser  Erkenntnis  kann  man  nur  gelangen/ 
dadurch,  dass  man  sich  des  wahren  Gegensatzes  von 
Geist  und  Materie  bewusst  wird.  Jeder  B^rtschritt  in 
dieser  Richtung  bringt  uns  auch  zu  einer  tieferen  Auf- 
fassung von  dem  eigentlichen  Wesen  der  Zahl.  Diese 
Unterscheidung  aber  von  Stoff  und  Form,  von  Denk- 
inhalt und  Funktionsweisen  beruht  auf  der  Herausbildung 
des  Bewusstseinsbegrift'es.  Als  die  älteste  Spur  dieser 
Unterscheidung  zwischen  Bewusstseinsinlialt  und  Be- 
wusstseinsthätigkeit  in  der  griechischen  Philosophie  ist 
,,die  Unterscheidung  anzusehen,  die  Parmenides  macht 
zwischen  dem  Denken  und  seinem  Inhalte  oder,  wie  er 
das  Verhältnis  in  seiner  noch  ungeschulten  Termino- 
logie ausdrückt,  zwischen  dem  Denken  und  dem  im 
Worte  hervortretenden  Sein  desselben."  i) 

Dieses  bewusste  Identificieren  von  Denken  und  Sein 
setzt  die  thatsächliche  Unterscheidung  zwischen  dem 
Inhalt  des  Gedachten  und  dem  Bewusstsein  oder  „Be- 
wussthabeu"  dieses  Inhaltes  voraus.  Obwohl  nun  die 
Bewusstseinstliätigkeit  sich  hier  gleich  wieder  mit  ihrem 
Gegenstande  verschmilzt  und  eine  Loslösung  des  sub- 
jektiven Faktors  vom  objektiven  nicht  stattfindet,  so  war 
dennoch  die  Entdeckung  des  Parmenides  ungemein 
wertvoll  für  die  weitere  Entwickelung  des  philoso- 
phischen Denkens  im  Allgemeinen  und  des  Zahlbegriftes 

0  cf.  Siebeck.  Gesch.  d.  Psych.  I,  2  p.  332.  cf.  Parmen. 
Fragm.  Karsten  v.  94:  oO  y^P  ^^^^^  "^^'^  sovxo?  £V  w 
Tiecpaansvov  saxlv  EopYjasi;  t6  voelv.  Vgl.  Ritter  &  Preller, 
Historia  p.  88—92.  o. :  TG  yj.^  ol\)ZQ  voelv  saiiv  X£  xal  slvai. 
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im  Besonderen.  Der  Begriff  des  Bewusstseins  wird  nns 
im  nächsten  Kapitel  in  seinem  systeraatisclien  Zusammen- 
hange mit  demjenigen  der  Zahl  wieder  begegnen. 


§4. 

Plato. 

Die  platonische  Philosophie  erhebt  sich  über  alle 
anderen  philosophischen  Systeme  dadurch,  dass  sie  aus 
der  vergänglichen  sinnlichen  Welt,  aus  dem  Gebiete  der 
physischen  Notwendigkeit  in  die  Sphäre  des  ideellen 
Seins,  in  die  Freiheit  der  Gedanken  zu  entfliehen  strebte, 
um  sich  aus  dem  steten  und  regellosen  Wechsel  der 
empirischen  Welt  zu  der  Gesetzmässigkeit  des  Geistes 
emporzuschwingen.  Mit  diesem  Streben  erhebt  sich  die 
philosophische  Spekulation  zu  einem  höheren  Niveau 
des  Denkens  überhaupt.  Deshalb  dürfen  wir  auch  eine 
neue  Phase  in  der  Entwickelung  des  Zahlbegriffes  er- 
warten. Hatten  die  Pythagoreer  die  Zahl  oder  das 
sinnliche  Formprincip  als  das  Wesen  oder  die  Substanz 
des  Seins  d.  h.  der  sinnlichen  Dinge  angesehen;  hatte 
Parmenides  entdeckt,  dass  das  Sein  ein  notwendiges 
Prädicat  des  Denkens  sei,  so  zog  Plato  die  weitere 
Konsequenz  und  gab  den  Zahlen  eine  Mittelstellung 
zwischen  den  beiden  Gebieten  des  Sinnlichen  und  Ide- 
ellen. In  der  Philosophie  seines  Greisenalters,  derjenigen 
Spekulation,  welche  uns  nur  durch  Aristoteles  mit- 
geteilt worden  ist,  verlegt  Plato  die  Zahlen  gänzlich 
in  das  Gebiet  des  Ideellen  und  identificiert  die  Ideen 
mit  diesen.  Der  eigentliche  Grund,  welcher  Plato  zur 
Annahme  der  Mittelstellung  der  mathematischen  Grössen 
bestimmte,  lag  in  der  Kinsicht,   dass  an  den  sinnlichen 
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Gegenständen  nicht  die  mathematischen  Bestimmungen 
bestehen,  mit  denen  die  Mathematik  operiert.  Plato 
hätte  also  der  scharfsinnigen  Kritik  seines  grossen 
Schülers  entgegenlialten  können,  dass  man  durch  den 
einfachen  Prozess  der  Abstraktion  aus  den  sinnlichen 
Objekten  die  reinen  mathematischen  Begriffe,  welche 
in  jenen  gar  nicht  enthalten  sind,  auch  nicht  heraus- 
destillieren könne.  Wenn  Aristoteles  von  der  mit  der 
Einfachheit  des  Gegenstandes  sich  steigernden  Genauig- 
keit und  Gewissheit  spricht,  so  liegt  dieser  Behauptung 
die  Voraussetzung  zu  Grunde,  dass  das  Einfache  und 
Genauere  an  den  Dingen  selbst  zu  finden  sei.  Dies  ist 
aber  nicht  der  Fall  mit  den  Elementen  der  Mathematik. 
Plato  fühlte,  dass  der  „rohe  Empirismus"  zur  Erklärung 
dieser  Begiitfe  völlig  unzureichend  sei.  Das  Grossartige 
in  der  platonischen  Philosophie  ist  das  gigantische 
Ringen  des  Geistes,  sich  von  dem  sinnlich  Gegebenen 
und  sinnlich  Sichtbaren  zu  dem  Uebersinnlichen  und 
Intelligibeln  zu  erheben.  Dies  ist  nach  Plato  der 
eigentliche  und  alleinige  Zweck  der  wahren  Philosophie. 
Die  Vorstufe  zur  Realisierung  derselben  bilden  alle  die- 
jenigen Wissenschaften,  welche  seiner  Ansicht  gemäss 
eine  Mittelstellung  zwischen  der  sinnlichen  und  idealen 
Welt  einnehmen,  weil  das  Eigentümliche  und  Charak- 
teristische jener  am  besten  gerade  die  Unzulässigkeit 
der  reinen  Empirie,  d.  h.  der  nur  durch  die  äussere 
Erfahrung  gewonnenen  Vorstellungen  aufdeckt  und  die 
Notwendigkeit,  sich  über  dieselben  zu  erheben,  zum 
Bewusstsein  bringt.  Diese  Wissenschaften  sind  die 
mathematischen  Disciplinen.  i)  Den  gewöhnlichen  Vor- 
stellungen gegenüber  haben  sie  den  Vorzug,  dass  sie 
sich  mit  dem  der  empirischen  Vielheit  und  Veränder- 
lichkeit zu   Grunde   liegenden   Gemeinsamen  und   Un- 

0  cf.  Rep.  V,  522—533. 
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veränderlichen  l)eschäfti*2ren ;  jedoch  stehen  sie  hinter 
der  Wissenschaft  y,7.zzcoyi;K  der  Dialektik,  zurück,  in- 
sofern sie  es  mit  den  Formen  der  ylvsa:;,  nicht  mit  der 
wahren  oOaia  zu  thun  haben.  Die  Mathematik  aber  soll 
dazu  dienen,  uns  zur  Betrachtung  des  reinen  Seins  zu 
erheben.  An  Stelle  der  empirischen  Betrachtung  der  Zahl 
niuss  die  rein  i>hiloso[)hische  treten.  Die  mathematischen 
oder  empirischen  Zahlen  sind  addierbar,  weil  sie  aus 
gleichartigen  Einsen  bestehen;  die  Ideal-Zahlen  dagegen, 
denen  diese  Voraussetzung  fehlt,  sind  eben  darum  nicht 
addierbar.  Gehören  nämlich  die  Zahlen  zu  den  Elementen 
oder  Eigenschaften  des  Seins,  sei  es  des  physichen  oder  des 
idealen,  so  sind  auch  die  einzelnen  Zahlen  so  unter- 
schieden wie  diese  Eigenschaften,  und  wenn  letztere 
sich  nicht  addieren  lassen,  so  überträgt  Plato  folge- 
richtig von  seinem  Standpunkte  aus  diese  Sprödigkeit 
auch  auf  die  Zahl.     Die  Ideal-Zahlen  sind  also  apu^ixol 

Obwohl  Plato  durch  seinen  Idealismus  den  Zahl- 
begritf  auf  eine  höhere  Entwickeliingsstufe  versetzt 
hatte,  indem  er  das  Wesen  der  Zahl  nicht  auf  dem 
Gebiete  des  Sinnlichen,  sondern  in  der  Welt  des  Geistigen 
oder  Ideellen  suchte,  liel  er  doch  wieder  in  die 
pythagoreische  Lehre  zurück  durch  seine  Ansicht  von 
den  Zahlen  als  Wesenheiten  oder  Substanzen. 

Die  platonische  Philosophie  erkannte  wohl,  dass 
die  Zahl  eine  Beziehung  zwischen  mehreren  sei;  dass  ohne 
diese  Voraussetzung  die  Vorstellung  der  Zahl  überhaupt 
unmöglich  sei.  Deshalb  musste  zur  Eins  ein  Anderes 
(O-aispov),  also  ein  Nicht-Eins  hinzukommen,  damit  die 
Zahl  entstehe.  Dass  aber  nicht  nur  die  Zahlen,  sondern 
auch  die  Eins  eine  Synthese  des  Denkens  ist,  blieb  ihr 
wegen  ihrer  realistischen  Anschauungsweise  verschlossen. 
Die   Idee   des    Guten   identificierte   Plato   schon  im 


-f. 


\ 


i 


\ 


i 


—    23    — 

Philebos  mit  dem  i'v,  der  Eins,  und  liess  aus  ihr  die 
Zweiheit  (5ua?)  der  Endlosigkeit  und  des  Masses  (äTis'.pov 
und  Tiipa;)  hervorgehen;  daraus  wurden  dann  die  übrigen 
Ideen  abgeleitet  und  so  entstand  eine  „Stufenleiter  von 
Wirklichkeiten",  i) 

Der  arithmetische  Begriff  des  Sv  wird  in  diesem 
Systeme  in  die  ethische  Betrachtung  hineingezogen  und 
kommt  deshalb  nicht  zu  seinem  Hechte.  Wohl  hat 
Plato  das  Verhältnis  von  Einheit  und  Vielheit  erörtert, 2) 
aber  seine  Untersuchung  beschränkt  sich  nur  auf  den 
Inhalt  und  Umfang  dieser  Begriffe  und  ist  also  rein 
logisch-dialektischer  Art;  so  erhalten  sie  dann  eine 
metaphysische  Umdeutung.  Das  Princip  der  Einheit  und 
Vielheit,  des  TaOxov  und  ^axspov  in  den  Ideen,  ist  die 
notwendige  Bedingung  nicht  nur  ihrer  Erkennbarkeit, 
sondern  auch  ihres  Wirkens.  Denn  existierten  diese  als 
unterschiedslose  Einheiten,  so  wäre  absolut  nicht  ein- 
zusehen, wie  die  Manigfaltigkeit  der  empirischen  Welt, 
die  Verschiedenheit  der  Abbilder  aus  den  unterschieds- 
losen Prototypen  sich  hätte  entwickeln  können.  Dieser 
Verbindung  von  Einheit  und  Vielheit  in  den  Ideen  gab 
Plato  später  eine  mehr  abstrakte  Form  in  seiner  Lehre 
der  Ideal-Zahlen.  Dieser  unglückliche  Versuch  ist  uns 
nur  durch  Aristoteles  überliefert  worden;  er  findet 
sich  nicht  in  den  uns  bekannten  Schriften  Plato's. 

Nicht  nur  die  Funktion  der  mathematischen  Zahl 
als  Vermittlerin  zwischen  Idee  und  Erscheinung  hat 
Plato  festzustellen  gesucht,  sondern  es  finden  sich  auch 
fruchtbare  Versuche  bei  ihm,  die  Funktion  des  Geistes, 
welche  das  Zählen  ermöglicht,  aufzudecken.  Es  soll 
nun  näher  untersucht  werden,  in  welchem  Maasse  die 


»)  cf.  Windelband:    Geschichte  der  Ph.  p.  95. 
*^)  Insbesondere  bietet  der  Dialog  Parmenides  die  Resul- 
tate solcher  Ueberlegungen  in  seiner  Schule  dar. 
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bei  der  Bildung  der  Zahlen  funktionierende  syntlietische 
Thätigkeit  ihm  zum  Bewusstsein  gekommen  ist 

Ganz  allgemein  nnd  im  direkten  Anschluss  an  die 
pythagoreische  Philosophie  lieisst  es  im  Tim  ans,  ^)  dass 
die  Weltseele  das  Princip  aller  Zahl-  nnd  Maassbe- 
stimmung in  der  Welt  ist;  sie  ist  ganz  Zahl  und  Harmonie. 
Da  nun  aber  die  menschliche  Seele,  der  Mirocosmos 
der  Weltseele,  und  somit  diese  in  allen  Teilen  ähnlich 
ist,  so  darf  man  wohl  auch  jene  als  das  Princip 
wenigstens  der  empirischen  Zahl  ansehen.  Obwohl 
Plato  diese  Consequenz,  so  viel  ich  weiss,  nicht  aus- 
gesprochen hat,  ergibt  sich  dieser  Schluss  doch  leicht 
aus  seiner  Voraussetzung  von  dem  Verhältnisse  der 
allgemeinen  zur  individuellen  Seele. 

Von  grösserer  Tragweite  ist  die  Untersuchung  im 
Timäus  über  die  zwei  Trsp'/fopal  des  xaOxov  und 
O-aiaj^ov,  die  zur  Charakterisierung  des  Denkens  und  der 
Walirnehmung  sowohl  in  der  Weltseele  als  auch  in  den 
einzelnen  Seelen  maassgebend  sind.  Diese  zwei  Um- 
läufe (TTcp'.'^opa:)  sind  nur  eine  mystische  Einkleidung 
oder  ein  symbolischer  Ausdruck  für  die  Grundfunktionen 
des  bewussten  psychischen  Lebens,  die  Differentiation 
und  Assimilation.  Nur  dadurch,  dass  wir  Empfindungen 
unterscheiden  oder  differenzieren  und  sie  in  demselben 
Akte  wiederum  klassifizieren  oder  allgemeinen  constanten 
Vorstellungen,  d.  h.  der  ganzen  vorhandenen  Apper- 
ceptionsmasse  assimilieren,  entsteht  Erkenntnis.  Natür- 
lich hatte  Plato  die  Grundfunktionen  des  geistigen 
Lebens  noch  nicht  mit  solcher  Deutlichkeit  und  Schärfe 
formulieren  können.  Lnmerhin  war  die  Erkenntnis  dieser 
zwei  Vermögen  des  „Identischen"  und  des  „Anderen" 
oder  des   individuellen   und  allgemeinen  Umlaufs   eine 


»)  cf.  Timäus  47  A  ff. 
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wichtige  psychologische  Errungenschaft.  Der  Timäus 
lässt  Vernunfterkenntnis  erst  entstehen,  wenn  der  Kreis 
des  Identischen,  das  Vermögen  der  constanten  Begriffe, 
auf  diejenigen  des  „Anderen"  (il'axspov),  den  individuellen 
Kreislauf,  reagiert.  „Jede  Vorstellung  bedingt  in  der 
Seele  eine  Bewegung,  denn  sie  tritt,  je  nachdem  sie 
abstrakter  oder  sinnlicher  Natur  ist,  mit  dem  einen 
oder  dem  anderen  der  beiden  Kreise  in  Berührung",  und 
so  entstehen  zunächst,  wenn  der  Kreislauf  des  „Anderen" 
im  richtigen  Gange  die  Kunde  der  Sache  durch  die 
ganze  Seele  verarbeitet  ha<^,  richtige  Meinungen,  wenn 
aber  der  des  Identischen  (das  Vermögen  der  constanten 
Begriffe)  darauf  reagiert,  kommt  Vernunfteinsicht  und 
Wissenschaft  zu  Staude.  ^) 

In  dieser  Verstandesthätigkeit  bekundet  die  Seele 
ihre  eigentümliche  Kraft  und  ihr  wahres  Wesen.  Ver- 
möge dieser  selbstständigen  nnd  selbstthäl igen  Funktionen 
gegenüber  dem  receptiven  Verhalten  in  der  Empfindung 
vermag  die  Seele  das  mehreren  Empfindungen  Gemein- 
same (la  xo'.va)  zu  erfassen,  also  auch  Vergleiche  und 
Beziehungen  aufzuweisen. 

So  entsteht  auch  das  Zählen  durch  diese  dem 
Geiste  inhärenten  oder  formalen  Beziehungsformen,  oder 
wie  der  Timäus  sich  ausdrückt,  durch  den  Kreislauf 
des  Identischen. 

Eine  andersartige  Einsicht  in  die  synthetische 
Thätigkeit  der  Seele  gewann  Piaton  im  Thesbtet.  Das 
Bewusstsein  davon  tritt  schon  hervor  in  dem  Begriffe 
der  Meinung  (56Ea).  „Diese  besteht  in  der  Vereinigung 
verschiedener  Empfindungen  auf  Grund  einer  selbst- 
ständigen (synthetischen)  Thätigkeit  der  Seele  zu  einem 


')  cf.  Sieb  eck:    Geschichte  der  Psychologie  I  p.  215, 
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von  der  specifischen  Eigentüiiiliclikeit  der  einzelnen 
Empfindungen  verscbiedenen  luLalte".  ^) 

Schon  allein  aus  der  bekannten  Definition  PI ato 's 
vom  Denken  als  Zwiegesi)räch  der  Seele  mit  sich  selbst 

av  nxoT.%  2)  —  geht  deutlich  hervor,  dass  Plato  einen 
sehr  anerkennenswerten  Fortschritt  in  der  Analyse  des 
seelischen  Geschehens  gemacht  hatte,  indem  er  mit 
vollem  Bewusstsein  die  Selbstständigkeit  des  Geistes  als 
notwendige  Bedingung  aller  Erkenntnis  postulierte. 
Der  Einfluss  dieser  Ansicht  auf  den  Zahlbegriff  ist  oben 
schon  teilweise  erwähnt  worden.  Das  Folgende  möge 
nun  zur  weiteren  Erläuterung  dienen.  Unter  den  einzelnen 
Vorgäugen,  in  denen  sich  die  höhere  seelische  Thätig- 
keit  vollzieht,  ist  die  ava|JLvr^ai;  von  hervorragender  Be- 
deutung. Diese  ist  ein  innerlicher  Akt,  vermöge  dessen 
sich  die  Seele  einer  früheren  Empfindung  ohne  Mit- 
wirkung des  Körpers  bewusst  wird.  Hierduich  ver- 
gegenwärtigt sich  dieselbe  die  schon  vorhandenen  idealen 
Realitäten,  wozu  natürlii^h  auch  die  Ideal-Zahlen  ge- 
hören. Mit  der  empirischen  Zahl  aber  scheint  es  ein 
anderes  Bewenden  zu  haben.  Im  Verlaufe  der  erkenntnis- 
theoretischen Untersuchung  des  Thej«let  trachtet  Plato 
den  wichtigen  Gedanken  zu  entwickeln,  dass  all  dem 
einzelnen  physischen  Geschehen  eine  einheitliche  gemein- 
same Thätigkeit  zu  Grunde  liege. 


^)  cf.  Siebeck:    Gesch.  d.  Psych.  B.  I.  p.  216. 

cf.  The^etet,  185  E.     ,,AXXa  |ia  Ata,  fo   ilioxpaxe?, 
£Yt»>Y£   o'jx    5v   £YW[X'.    £:-£lv,   ttXtjV    y'gt:    (loi    oox£l    x^^v 

£X£Lvo:c,  dXXa  aOxfj  ol  a'jxf^;  i^  'l'^X'^i  '^^  xoiva  |Jioi  cpaiv£xai 

Tcepl  Tcavxwv  ^7i:iazG7:£lv." 
2j  Thesetet,  189  E. 
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2ü).  "^H  xal  i^elrioeic  6[xoXoY£lv,  a  Si'  Ixlpa;  5i>va[Ji£(oc 
alaOav£t;  a56vaxov  £lvai  oi  aXXr^;  xaOx'  aLa6av£a6a:,  olo^ 
&  hC  axof^;,  5t'  ö^£to;  r^  ol  oC  5'J>£ü);  xat  oi    öcxor^;; 

B£at.     TTw;  Y^P   ^'^^-   £Ö£Xrjao); 

21(1).  Et  xt  apa  :i£pt  dfx^oxlpwv  5tavo£l  oüx  av 
Std  Y^  '^oö  £X£pOD  opydvoi),  o05'  aö  5ta  xoö  ixlpoi»  7:£pt 
d[i90X£pa)v  ataödvot'  dv.  *) 

Der  Nerv  dieser  Beweisführung  ist  folgender:  Zur 
Erklärung  der  Genesis  unserer  Erfahrungen  und  Vor- 
stellungen reichen  die  einfachen  Sensationen  (odi^rpti^) 
nicht  aus.  Wir  müssen  daher  ein  höheres,  ein  geistiges 
Princip  voraussetzen,  welches  die  sinnlichen  Eindrücke 
oder  Impressionen  zu  Gegenständen  der  Erkenntnis 
macht.  Socrates  illustriert  dies  nun  an  den  Beispielen 
der  Farlie,  der  Stimme  oder  Gehörempfindungen  und 
des  Zähiens.  -) 

Diese  x\usfülirungen  im  Theaetet  geben  uns  zwei 
wichtige  Bestimmungen  für  eine  bestimmtere  Fassung 
des  Zahlbegriffes. 

Die  erste  Bedingung  kann  man  wohl  die  objektive 
nennen,  insofern  jedes  der  zu  addierenden  Objekte  eine 
mit  sich  selbst  identische  und  diskrete  Grösse  sein  muss. 
Hierzu  kommt  noch  die  subjektive  Bedingung,  welche 
darin  besteht,  dass  alle  diese  verschiedenen  Einheiten 
zu  einem  Ganzen  zusammengefasst  werden  durch  einen 
selbstständigen     synthetischen    Akt    der    Seele:    aXXa 


»)  cf.  Theaetet,  185  A. 

2)  cf.  Theaetet  o.  a.  O.  B. 

XtO.      0\}Y.0\)'^    xat    Sxt    £XaX£pOV    £XaX£pOU    |Jl£V    Izz^o"^^ 

£a'JXo)  0£  xaOxGv  ; 
0£at.     Tt  |Ji*igv ; 

Xo).     xat     Sxt  aii^oxlpo)  Suo,  lxax£pcv  ZI  £v; 
Oeat.     xat  xo\)ZO, 
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Ehe  ich  nun  dazu  übergehe,  diese  Ansführiingen 
genau  au  dem  modernen  Zahlbegriffe  zu  prüfen,  sclieint 
es  mir  dienlich,  beide  Autfassungen  durch  folgendes 
Citat  etwas  eingehender  zu  beleuchten:  2) 

„If  number  be  in  a  way  descibable  as  part  of  the 
sense-experience,  or  total  imi)ression,  it  certainly  does 
not  come  upon  us  with  the  same  passivity  on  our  part  as 
the  percei)tion  of  taste  or  colour,  or  even  of  shape. 
It  Postulates  a  higher  grade  (»f  activity.  As  Plato 
says,  it  avvakes  the  intelligence:  it  implies  a  question 
and  looks  forward  to  an  answer:  it  is  thus  the  iirst 
appearance  of  what  in  its  later  fullness  will  be  called 
„Dialectic".  To  put  it  otherwise:  Numbering  can  only 
prpceed  where  there  is  a  uuit,  and  an  identity:  it 
implies  a  one,  and  it  implies  an  infinite  repetibility  of 
that  one.  It  thus  postulates  the  double  mental  fact, 
first  of  reducing  the  various  to  its  basis  of  identity,  and, 
secondly,  of  performig  a  synthesis  of  tlie  identical  units 
thus  created.     In  the  highly  artificial   world   in    which 

we   live  all   this   seems   simple   enough But 

in   free   nature   this    similarity  is   much  less  obviously 

stamped   on   things Thus    it   was   necessary, 

before  we  could  number,  to  reduce  the  qualitatively 
differeut  to   a   quantitative   equality   or  comparability 

Again,    there    is    the    band    and    its    five 

fingers,  or  the  two  hands  and  the  ten  fingers.  The 
five  or  ten,  as  a  whole  naturally  given,  suggest  a  grou- 
ping  of  numbers  in  natural  aggregates.  The  fingers, 
again,  (and  here  we  may  keep  at  first  to  the  fingers 
proper,  minus  the  thurab,)  may  be  without  much  inge- 

»)  cf.  Thesetet:  185  E. 

2)  cf.  Wallace;  Hegel's  Logik,  pp.  308  f. 
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nuity  Said  to  give  us  a  set  of  four,  naturally  distinct, 
yet  naturally  alike.  and  needind,  so  to  speak,  the  mini- 
mum  of  intelligence  to  create  the  numerical  scale  from 
one  to  four.  It  is  by  them,  indeed,  that  Plato,  it  may 
be  nnconsciously,  illustrates  the  genesis  of  number". 

Noch  schärfer  scheint  Plato  den  intelektuellen 
Wert  des  Zählens  zu  betonen  in  der  Ansicht,  welche 
ihm  in  den  sog.  aristotelischen  Problemen  zugeschrieben 
wird. 

nöiepov  waTiep  lIXatwv  NeoxXe:  a7i£xp:vaT0,  öxt 
j^pu^ixslv  |jLovov  iTTiaxaxa:  xöv  aXXwv  s^^wv;  ""H  5x:  iS-soi»; 
vo|jii^£L  |Ji6vov ;  ""H  oxi  |i'.[Jir^xixtoxaxov ;  jjiav^av£iv  yap  56vaxaL 
S'.d  xoOxo.  1) 

Das  Vermögen,  zu  zählen,  ist  also  dasjenige  Moment, 
wodurch  der  Mensch  sich  vom  Tiere  unterscheidet. 
Demnach  muss  das  Zählen  als  eine  Funktion  des  voO^, 
d.  h.  als  eine  rein  intellektuelle  Thätigkeit  betrachtet 
werden. 

Plotin  in  seiner  Abhandlung  über  die  Genesis  und 
den  Wert  des  Zählens  erwähnt  auch  die  Auffassung 
Plato n's  hinsichtlich  dieser  Frage. 

Plato,  sagt  er,  sei  der  Meinung  gewesen,  dass  die 
Menschen  durch  den  Wechsel  von  Tag  und  Nacht  auf 
die  Vorstellung  der  Zahl  gekommen  seien,  und  dass  die 
zu  zählenden  Dinge  zuvor  durch  ihre  Verschiedenheit 
die  Zahl  hervorbrächten  und  diese  selbst  in  einem 
üebergang  der  Seele  bestehe,  wenn  die  Seele  zähle, 
d.  h.  wenn  sie  die  Dinge  durchginge  und  bei  sich  selber 
das  Eine  vom  Anderen  unterscheide,  in  der  Annahme, 
dass  sie,  so  lange  sie  ein  und  dasselbe  und  nicht  etwas 
anderes  darnach  denkt.  Eins  aussagt: 


«)  cf.     IlpoßXr^ixaxwv   XXX  6,  956  a  11. 
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^0  [x£v  o'jv  nXaxwv  dz  £vvo:av  apiBfioO  lou;  aviS-pwTZO'j; 
IXrjX'jBIva'.  sitiwv  irjfxspwv  7:po;  vuxxa;  ty)  TrapaXXayfj  xfj  iwv 
TTpayiJtaTwv  lispoxyiT:  5i5o'j;  ty^v  v6y^a:v  xax'  av  xa  apHfJir^xa 
Tcpoxspov  oC  Ixspoxr^xo;  tcg'.eIv  ap'.fifiov  Uy^'  "'tal  sivai  auxov 
TJViaxa|X£vov  Iv  (isxaßaas'.  ']>'JX'^iC  iTrs^io'jari;  5XXo  fxsx' 
aAAo  7:paY|ia  xal  x6x£  YiYV£aBa'.,  oxav  ap^Bfi-^  'I^'j*/*^  '^^'^'^^ 
S'laxiv,  oxav  aOxa  5c£§£tq  xal  X£YTQ  Tiap'  a6xi^  aXXo,  xö 
o'aAAOjto;  loo;  y*  "cä'jxov  xi  xa:  [at^  £X£pov  [i£x'  aOxo  vo£l, 
£v  A£YO'jar^;.  i) 

Fassen  wir  nun  auf  Grund  dieser  plotinischen  Stelle 
und  den  obigen  Aufführungen  Plato's  Bestimmung  be- 
treffs des  Wesens  der  Zahl  kurz  zusammen,  so  ergiebt 
sieh  folgendes  Resultat: 

1.  Das  Zählen  setzt  eine  höhere  Thätigkeit  der 
Seele  voraus,  diejenige  der  Differentiation.  Es  geniigt 
nicht,  dass  die  zu  zählenden  Objekte  in  natura  rerum 
schon  von  einander  unterschieden  sind ;  die  Seele  selbst 
muss  die  Dinge  durcligehen  und  bei  sich  selbst  das  p]ine 
vom  Anderen  differenzieren.  2) 

2.  Auf  gleiche  Weise  entsteht  der  Begriff  der  Eins 
niclit  allein  dadurch,  dass  ein  einzelnei*  Gegenstand  oder 
Eindruck  das  Objekt  unserer  Wahrnehmung  bildet, 
sondern  auch  seine  Genesis  erfordert  einen  inneren  Akt, 
eine  höhere  Spannkraft  der  Seele.  Sie  unterscheidet 
das  eine  Ding  vom  anderen,  in  der  Annahme,  dass  sie, 
so  lange  sie  ein  und  dasselbe  und  nicht  etwas  anderes 
danach  denkt,  Eins  aussage.  =^) 

3.  Das  Zählen  verlangt  eine  Identität  oder  wenigstens 
Aehnlichkeit  der  zu  zählenden  direkten  Grössen,  d.  h., 
man  muss  dieselben  einer  Kategorie  einreihen  oder  von 
einem  einheitlichen  Gesichtspunkte  betrachten   können. 


»)  Plotin,  Enn.  VI,  4.  cap.  4. 
2)  cf.  Enn.  VI.  a.  a.  O. 
'**>  cf.  Enn.  VL  a.  a.  O. 


»■ ."  ■>~V^V"'-L'^. 
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Dieser  Bedingung  genügen  am  leichtesten  die  vier  Finger 
der  Hand  oder  der  Wechsel  von  Tag  und  Nacht.  Des- 
halb kommt  gerade  an  diesen  Erscheinungen  der  Seele 
das  Zählen,  oder  besser,  die  Zahl  zum  Bewusstsein. 
Mit  der  Entwickelung  des  Abstraktionsvermögens,  mit 
der  Fähigkeit,  Dinge  unter  allgemeinere  Kategorien 
zusammenzufassen,  wächst  entsprechend  die  Fähigkeit 
des  Zählens. 

4.  Die  Zahl  weckt  die  Intelligenz  des  Menschen 
aus  dem  schlummernden  Zustande  der  Passivität  und 
reizt  dieselbe  zu  der  Selbstthätigkeit.  Die  bei  dem 
Zählen  thätigen  Funktionen,  Differentation  und  Syn- 
these, sind  die  Grundthätigkeiten  des  seelischen  Lebens 
überhaupt;  und  aus  dem  Bewusstsein  dieser  Fähigkeiten 
erwächst  das  Zählen  und  der  Begriff  der  Zahl.  Die  \ 
Fähigkeit  zu  zählen  bildet  die  specifica  differentia, 
wodurch  der  Mensch  sich  vom  Tiere  unterscheidet. 

Die  platonische  Auffassung  des  Zahlbegriffes  scheint 
sich  nach  diesen  Ausführungen  völlig  mit  der  modernen 
Ansicht  zu  decken.  Denn  das  Wesen  der  Zahl  ist  ja  ^ 
wirklich  nichts  anderes  als  eine  Beziehungsform:  die 
Zusammenfassung  eines  Manigfaltigen  auf  einer  allge- 
meinen einheitlichen  Basis  zur  Einheit  oder,  wie  Wundt 
sich  ausdrückt,   „der  Umfang  des  BegriffckS  Zahl  deckt  ] 

t 

sich  vollständig  mit  der  regelmässig  geordneten  Manig- 
faltigkeit".  i) 

Allein  sehen  wir  etwas  genauer  zu,  so  zeigt  sich, 
dass  diese  Coinzidenz  nur  eine  äusserliche  ist.  Eine 
derartige  reife  Ansicht  von  dem  eigentliclien  Wesen  der 
Zahl  würde  sich  schlechterdings  nicht  vertragen  mit  dem 
noch  ziemlich  unentwickelten  platonischen  Begriffe  des 
Bewusstseins  und  dem  bei  ihm  noch  gar  nicht  vor- 
handenen Beofriffe  des  Selbstbewusstseins.     In  neueren 


»)  cf.  System  der  Phil.  p.  253. 
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Lehren  hat  die  selbständige  Reaktion  der  Seele,  anf 
welche  Pia  ton  hier  znerst  dunkel  hindeutet,  viel  schärfere 
Fassungen  erhalten.  So  sagt  z.  B.  Steinthahl: ') 
„Das  Bewusstsein  ist  eine  zur  Vorstellnngsthätigkeit 
der  Seele  oder  zu  den  gebildeten  Vorstellungen  hinzu- 
tretende Energie  der  Seele". 

Mit  dieser  ist  in  erster  Linie  ein  Unterscheiden 
der  einzelnen  seelischen  Inhalte  als  solcher  gegeben,  *-) 
nicht  minder  aber  in  und  mit  diesem  eine  synthetische 
Thätigkeit,  die  auf  Grund  von  Apperception  und  den 
mit  diesem  Vorgang  gesetzten  Combinationen  gegebener 
seelischer  Zustände  die  eigentliche  geistige  Lebensbe- 
thätigung  an  dem  durch  äussere  Eindrücke  und  innere 
Bewegungsformen  gegebenen  Stotte  vollzieht  und  damit 
erst  das  spontane,  seiner  selbst  gewisse  Denken  und 
Handeln  des  Menschen  ermöglicht".  ^) 

Beide  Faktoren  begegnen  uns  zwar  schon  bei  PI  ato, 
aber  noch  in  sehr  schüchterner  Form.  ^) 

1.  Der  Eindruck  als  solcher  wird  von  de^  Auf- 
nahme desselben  von  Seiten  der  Seele,  mit  anderen 
Worten,  von  dem  Bewusstwerden  desselben  geschieden. 
Nur  identificiert  PI  ato  noch  von  vornherein  „das  Zn- 
standekommen der  Empfindung  des  psychischen  Inhaltes 
mit  ihrem  Bewusstwerden.'* 

2.  Die  Spontaneität  des  Geistes  hatte  PI  ato  auch 
schon  erkannt,  wie  dies  einerseits  aus  seiner  Definition 
des  Denkens  als  eines  Zwiegespräches  der  Seele  mit 
sicli  selber,  als  eines  Erwägens  und  Abschätzens  ge- 


*)  Einleitung  in  die  Psychologie  der  Sprachwissenschaft, 
p.  132. 

2)  cf.  Ulrici,  Leib  und  Seele,  p.  19. 

'<*)  cf.  Siebeck:  Der  Begriff  des  Bewusstseins  in  der 
alten   Philosophie.    Zeitschrift  für  Philosophie,  B.  80,    p.   214. 

*)  cf.  Siebeck  a.  a.  0.  p.  216—217. 


gebener  Vorstelhmgen  hervorgeht,  und  andererseits 
wird  auch  ganz  bestimmt  behauptet,  dass  die  Sinnes- 
eindrücke als  solche  zur  Erkenntnis  niclit  genügen, 
sondern  hierzu  wäre  noch  ein  dieselben  vereinigendes 
Band  erforderlich,  i) 

Es  zeigen  sich  also  schon  fruchtbare  Ansätze  bei 
PI  ato,  aber,  wie  gesagt,  noch  in  ganz  schüchterner 
Form.  Nicht  nur  ist  der  Begriff  des  Bewusstseins  selbst 
noch  in  dem  des  Denkens  einbegriffen,  sondern  das 
Dasein  der  Empfindung  ist  noch  nicht  von  ihrem  Be- 
wusstwerden unterschieden.  Die  reifere  Entwickelung 
des  Bewusstseinsbegriifes  vollzog  sich  erst  mit  der 
gründlicheren  Analyse  der  Willensfunktionen.  Einen 
wesentlichen  Fortscliritt  dazu  bietet  zuerst  das  ^jyejiov.xov 
der  Stoiker,  worunter  sie  eine  zu  den  in  dem  Empfindungs- 
vorgange thätigen  Faktoren  noch  hinzutretende  Tliätig- 
keit  der  Seele  verstanden.  „In  ihr  lag  nach  Chr3\sipp 
(bei  Galen  V.  215  Kühn)  die  Vorstellung  des  Ich  be- 
gründet". 2) 

Später  ist  diese  Theorie  noch  weiter  ausgebildet 
worden.  Nach  Galen  z.  B.  haben  die  willkürlichen  oder 
spontanen  Bewegungen  gegenüber  den  physischen  ihren 

Grund  in  dem  Willen  und  wir  werden  uns  derselben 
bewusst  durch  eine  neben  dem  physischen  Inhalte  her- 
gehende geistige  Thätigkeit:  TrapaxoAoü^oöfAsv  x^  oiavGia. 
Plato  aber  hat  diese  Funktionen  des  AVillens 
innerhalb  des  seelischen  Organismus  nur  erst  ganz  leise 
angedeutet  durch  solche  Wendungen  wie:  Iv  vco  r/siv, 

Der  moderne  Begriff  der  Zahl  nun  gründet  sich 
auf  die   Unterscheidung   der  allgemeinen   Formen   des 

»)  cf.  Theaetet,  184  D.     sl;  [xcav  X'.va  iSsav,  £?T£  '^u/^y 

elxs  S  xc  ozl  xaXslv,  Tiavxa  xaöxa  ^uvxslvs:. 
2)  cf.  Sieb  eck:  a.  a.  O.  pp.  229,  232. 
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Denkens  von  den  Denkinhalten:  er  erwächst  ans  dem 
Bevvnsstsein  der  konstanten,  in  jedem  Akte  des  Zählens 
sich  wiederholenden  Thätigkeiten  des  Geistes.  Da  nnn 
der  Bewnsstseinsbegritf  bei  Plato,  wie  wir  gesehen 
haben,  noch  wenig  entwickelt  ist,  so  kann  seine  Er- 
kenntnis von  den  synthetischen  Funktionen  entsprechender 
Weise  nur  ungenügend  ausgebildet  sein,  und  in  Folge 
dessen  war  ihm  von  vornherein  die  Möglichkeit  einer 
richtigen  Einsicht  in  das  Wesen  der  Zahl  abgeschnitten. 
Bei  aller  äusseren  Aehnlichkeit  also,  welche  sich  zwischen 
dem  platonischen  und  dem  modernen  Zahlbegritfe  auf- 
weisen lässt,  besteht  im  Grunde  genommen  doch  ein 
grosser  Unterschied.  Aber  nicht  allein  aus  allgemeinen 
Gründen,  d.  h.  vom  Gesichtspunkte  des  Bewusstseins- 
begriffes  aus,  erhellt  diese  giosse  Differenz,  sondern 
auch  aus  besonderen  Gründen. 

Vielleicht  giebt  uns  Piaton 's  Theorie  über  den 
Irrtum  einige  Handhabe.  Der  Irrtum  beiuht,  seiner 
Ansicht  gemäss,  nicht  nur  auf  dem  Mangel  der  rechten 
Anwendung  oder  Uebereinstimmung  von  Wahrnehmung 
und  Vorstellung;  denn  wäre  dies  der  Fall,  so  wäre  auf  dem 
Gebiete  der  reinen  Gedankendinge  jede  Täuschung  aus- 
geschlossen. ^)  Die  tägliche  Erfahrung  aber  widerlegt  dies. 
Plato  zieht  hierfür  ein  Beispiel  aus  der  Arithmetik 
heran,  2)  z.  B.  5  -f  7  =  11  statt  12.  Es  handele  sich  hier 
nicht  um  7  oder  t>  Leute  oder  konkrete  Gegenstände 
irgendwelcher  Art,  sondern  um  die  abstrakten  Begriffe 
„Fünf**  und  „Sieben"  (dXXa  aOid  tzevis  xal  s-xa).  Wie 
ist  nun  hier   ein  Irrtum   möglich?     Diese  Frage  bleibt 

»)  cf.  Thesetet,  196  C:    o'jxoOv    äXX'    OTtoOv    otl  oltzo- 
TrapaXXaYV/.     v,  yap  toüx'  y^v,  oux  ölv  tiots  Iv  a'jtoT;  lol; 
^)  cf.  Thesetet,  196  A. 
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im  Theaetet  eine  offene,  da  die  Erörterungen  dieses 
Dialoges  zu  keinem  positiven  Resultate,  d.  h.  zu  keinem 
Kriterium  wahrer  Erkenntnis  führen.  Es  lassen  sich 
aber  Stellen  aus  anderen  Dialogen  zur  Ergänzung  des 
Theaetet  heranziehen.  Wahre  Erkenntnis  beruht  auf 
der  Uebereinstimmung  unserer  Vorstellungen  mit  den 
objektiven,  ewigen  Wesenheiten,  den  Ideen.  W^o  der 
subjektive  und  objektive  Faktor  sich  nicht  vollständig 
decken,  täuschen  wir  uns.  i) 

Die  Korrespondenz  zwischen  Bild  und  Sache, 
zwischen  unserer  Vorstellung  und  dem  Ding  -  an  -  sich, 
der  Idee,  ist  nur  dann  möglich,  wenn  die  unserem 
Geiste  inhärenten  oder  angeborenen  Begriffe  in  der 
Bearbeitung  des  sinnlichen  Wahrnehmungsstoffes  unge- 
stört funktionieren  oder,  wie  der  Tim  aus  sich  mj^stisch 
ausdrückt,  wenn  die  Umläufe  des  xaijTov  und  Ixz^ov 
normal  von  Statten  gehen.  2) 

Das  Urteil  7  -j-  5  =  12  findet  also  sein  objektives 
Korrelat  in  dem  Verhältnis  der  Zahlenideen.  Hieraus 
erhellt  die  grosse  Differenz  zwischen  dem  platonischen 
und  dem  modernen  Zahlbegriffe.  Pia  ton  fasst  die 
Zahlen  und  ihre  Verhältnisse  untereinander  nicht  als 
Funktionsweisen  auf,  sondern  als  fertige,  gegebene 
Denkinhalte.  Die  sjiithe tische  Wirksamkeit  der  Seele 
besteht  demnach  auch  beim  Zählen  nicht  in  der  Er- 
zeugung eines  Neuen,  sondern  in  dem  Sichbewusstwerden 
eines  schon  Vorhandenen.  Streng  genommen  kann 
selbst  von  einer  synthetischen  Thätigkeit  in  dem  Prozesse 
des  Zählens  nach  Pia  ton 's  Auffassung  nicht  die  Rede 
sein.  Allerdings  spricht  der  Theaetet  ja  ganz  bestimmt 
den    Gedanken    aus,    dass    unsere    sinnlichen    Wahr- 


»)  Sophist.  263,  228.  cf.  Siebeck  a.  a.  O.  p.  220—21. 
^)  cf.  Timaeus  37,  43. 
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nehmuno-en  oder  besser  Flinpfindnn^en  (aiafJ-y^as:;)  niclit 
j^leichsara  auf  hölzernen  Pferden  ')  ab^fedrückt  sind, 
sondern  auf  einen  alloemeinen  psychischen  Hinterornnd 
hinweisen.  Dasselbe  gilt  aber  anch  von  den  Tieren. 
Dieses  Argument  trifft  daher  nnr  den  Sensnalismns,  niclit 
den  Enipirismns.  Wenn  ferner  die  Thätigkeit  der  Seele 
vorgestellt  wird  als  ein  Sich-hin- und  her-bewegen  in 
dem  Taubenschlage  ihrer  Vorstellungen,  2)  indem  sie 
bald  nach  dieser,  bald  nach  jener  hascht,  und  die 
xTY^T.;,  die  Thatsache  des  Besitzes  in  eine  z^:;,  d.  h.  in 
ein  wirkliches  Halten  des  Gegenstandes  umwandelt,  so 
kann  man  dies  nicht  als  eine  ^unfhetl^ehe  Thätigkeit 
bezeichnen,  d.  ii.  eine  solche  P'unktion  des  Geistes,  ver- 
möge welcher  er  den  ihm  gebotenen  Empfindungsstoff 
ordnet  und  zn  Gegenständen  der  Wahrnehmung  um- 
schafft. 

Die  arithmetischen  Urteile,  z.  B.  5-}- 7  =12  oder, 
um  uns  des  allereinfachsten  Beispieles  zu  bedienen, 
welches  der  Thejietet  selbst  an  einer  anderen  Stelle 
anführt:  l-}-l  =  2,  sind  nur  ein  Nachzeichnen  eines 
schon  Gegebenen,  kein  ursprüngliches  Schaffen.  Die 
Synthese  dieser  ürteilsakte,  wenn  man  nun  einmal  von 
synthetischen  Funktionen  bei  Pia  ton  sprechen  will, 
bezieht  sich  auf  das  Zusammenbringen  von  Bild  und 
Sache;  es  ist  aber  keine  Synthese  der  einzelnen  das 
Bild  oder  die  Sache  constituierenden  Elemente. 

Obwohl  Pia  ton  sich  ausdrücklich  gegen  die  Ver- 
sinnlichung  der  Zahl  verwahrt  in  der  Behauptung,  dass 
es  sich  beim  Zählen  in  erster  Linie  nicht  um  konkrete 
und  extensive  Grössen  handele,  sondein  um  abstrakte 
und  intensive  Grössen,  so  ist  er  doch  in  der  Ausrülnung 
diesem    Principe    nicht   treu   geblieben.    In    der    Ver- 

')  cf.  Theietet,  184  D.:     öia-sp  sv  oo'jpsio:;  TTi-ot^. 
'^)  et'    Thewtet  197.    198. 
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quickung  der  Arithmetik  mit  geometrischen  Bestimmungen 
zeigt  Plato,  dass  er  noch  Grieche  ist.  Das  anschau- 
liche Denken  trägt  doch  in  letzter  Instanz  den  Sieg 
über  das  discursive  Denken  davon.  Ehe  z.  B.  im 
T  h  e  *  t  e  t  Plato  zu  dem  eigentlichen  Thema  des 
Dialoges:  ,. worin  besteht  wahre  Erkenntnis",  über- 
geht, sucht  er  zuerst  ein  allgemeines,  methodisches  Ver- 
fahren zu  gewinnen.  Dieses  gewährt  ihm  die  Arithmetik. 
Als  allgemeines  Einteilungsi)rincip  der  Zahlen  ergibt 
sich  der  Unterschied  von  commensurabeln  und  incom- 
mensurabeln  Grössen,  i) 

Da  es  nun  eine  unendliche  Menge  solcher  Grössen 
gibt,  so  wird  der  Versuch  gemacht,  jede  dieser  Zahlen- 
reihen auf  eine  allgemeine  Formel  zurückzuführen.  Es 
gelingt  dies  aber  nur  dadurch,  dass  man  sich  von  den 
abstrakten  Verhältnissen  der  Zahl  zu  den  konkreten 
Formen  der  Geometrie  wendet.  Die  rationalen  Zahlen 
identificierte  man  mit  dem  Quadrate  und  die  irrationalen 
mit  einem  Eechtecke. 

In  den  Ausdrücken  TcpoiJfTjxrj  api{)-|xov,  iTriTieSov 
apu^|xov  xiX.  zeigt  sich  nicht  nur  der  pythagoreische 
Einfluss,  sondern  auch  die  geometrische  Conception  der 
Arithmetik  in  dei-  griechischen  Mathematik  überhaupt. 

Es  war  das  Verdienst  Pia  ton 's  hinsichtlich  des 
Zahlbegriffes,  dass  er  die  Zahlen  von  den  sinnlichen 
Objekten  loslöste  und  sie  zu  ideellen  Potenzen  erhob. 
Ihr  substanzieller  Charakter  aber  war  noch  geblieben. 
Mit  der  Vernichtung  desselben  durch  die  einschneidende 
Kritik  des  Aristoteles  befinden  wir  uns  in  dem  dritten 
Stadium  der  Entwickelung  des  Zahlbegriffes.  Ist  die 
Zahl  weder  sinnliche  noch  geistige  Substanz,  so  kann 
sie    nur  eine   Beziehungsform   sein;   und   hier  ergeben 
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sich  wieder  drei  ülögliclikeiteii,  insofern  man  fragen 
kann:  Ist  die  Zahl  eine  Beziehungsforni  des  Seienden 
oder  des  Denkens  oder  beides?  In  dem  folgenden  Ab- 
schnitte werden  wir  nun  sehen,  welche  Stellnng  Ari- 
stoteles zu  dieser  Frage  einnimmt. 


§5. 
Aristoteles. 

Aristoteles  hat  dem  Zahlbegriffe  eine  sehr  ein- 
gehende Aufmerksamkeit  gewidmet;  er  hat,  wie  es  seiner 
Denkweise  eigen  war,  die  Hauptbegriife  der  Wissen- 
schaften logisch  scharf  abzugrenzen,  dies  auch  mit 
dem  Begriffe  des  ''Ev  gethan.  In  der  gewöhnlichen, 
populären  Anwendung,  sagt  Aristoteles,  wird  das- 
jenige "Ev  genannt,  welches  „Anderes  bewirkt  oder 
leidet".  Im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  aber  sei 
dasjenige  „Eins",  dessen  Substanz  Eins  ist,  und  dieses 
sei  nur  möglich  entweder  durch  den  Zusammenhang 
oder  durch  den  Begriff:  xa  5e  Tüptoiw;  XeYOjjieva  l'v,  wv 
il  oOaia  {iia.  M:a  oh  r^  Tx^zytlct,  r^  v.lzi  tJ  kcyip.  Metaphys. 
IV  6,  1016  b  8. 

üeberhaupt  sei  dasjenige  am  meisten  Eins,  dessen 
Vorstellung,  welche  das  Wesentliche  angibt,  weder  zeitlich 
noch  räumlich  noch  dem  Begrifte  nach  eine  Teilung 
zulässt.  Dies  gelte  aber  in  erster  Instanz  von  den 
Einzeldingen,  i) 


')  cf.  Metaphysik  IV  6,  1016  b  1 :  6Xw;  ol  ü)v  f^  v(5r^a:^ 
d5:a:p£To;  fj  vooOaa  xö  x:  f^v  e!va:,  xal  jir^  Suvaxa:  x^ptaat 
p-T^xe  xp<ivtp  [AT^xe  xotki)  pr^xe  X^yti),  pdXcoxa  xaöxa  §v. 
xal  xo'jxwv  oaa  oOaLa:. 
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Aristoteles  unterscheidet  ferner  zwischen  der 
geometrischen  und  der  arithmetischen  Einheit,  zwischen 
oxiYP-*)^  und  (xova;:  xg  p^v  göv  xaxd  x6  Tioaov  xal  i^ 
Tioaov  ao:a:x£pGV,  x6  p^v  7i:avxi(]  xal  aOexov  Xiys'ca'.  povac, 
x6   0^  TiavxTQ    xal   Ö£a:v   e^^'^  ax^YJ^-i^.  0 

Die  arithmetische  Eins  ist  also  das  in  jeder  Hin- 
sicht Unteilbare  und  welches  räumliche  Localisierung 
nicht  zulässt,  da  es  überhaupt  keine  Ausdehnung  besitzt. 
Die  Zahl  scheint  demnach  eine  rein  ideelle  Grösse  zu 
sein,  die  nur  im  Denken  ihre  Existenz  hat.  Andere 
Aussagen  des  Aristoteles  jedoch  über  die  Zahlen 
liefern  uns  den  Beweis,  dass  ihm  dieselben  als  blosse 
Funktionsweisen  des  Geistes  nicht  deutlich  zum  Be- 
wusstsein  gekommen  sind.  Seine  Kritik  gegen  die  Auf- 
fassung des  "Ev  als  Substanz  ist  nur  äusserlich  und  trifft 
den  psychologischen  Nerv  der  Sache  nicht.  Allerdings 
war  meines  Wissens  Aristoteles  der  erste,  welcher 
den  Gedanken:  Sine  eo,  qui  numerat,  numerus  nequit 
esse,    mit    Bestimmtheit    ausgesprochen     hat:    Tioxepov 

av  xi;*  ao'jvaxoi)  y^p  o'^noc.  elva:  xoö  dpLÖprjaavxo?  aoüvaxov 
xal  dpt6[xr^xGV  xc  elvai,  waxe  gtjXgv  gx:  gug'  apiOpG^* 
dpifipG?  Y^P  ^i  '^^  TjpcÖpT/pevGV  r)  xg  dpLÖpr^xGV  d  5e 
pr/G£v  aXXG  7r£^ux£v  dpLÖp£lv  r/  ']f^x^i  "^^^  ^^X^i^  ^^^^> 
ÄGUVaXGV  £iva'.  yj^i^o^.  2) 

Diese  Stelle  scheint  in  der  That  den  obigen  Satz 
zu  rechtfertigen,  dass  die  in  jeder  Hinsicht  unteilbare 
und  an  keinem  Ort  existirende  Eins  eine  rein  ideelle 
Grösse,  ein  Erzeugnis  des  Geistes  sein  müsse.  Wie  es 
sich  aber  in  Wirklichkeit  hiermit  verhält,  soll  erst  am 
Schlüsse  der  Untersuchung  des  aristotelischen  Zahlbe- 
griffes näher  erörtert  werden. 

»)  Metaphysik  IV  6,  1016  b  24  ff. 
2)  Phys.  IV  14,  22:^  a  21. 


—    40    — 

Aristoteles  hat  anch  die  Frage  zn  beantworten 
versuciit,  welciier  psychischen  Funktion  der  Zaiilbegriff 
seine  Entstehung  verdankt.  Die  Zaiil,  sowie  die  Be- 
wegung, Grösse  etc.  reclinete  er  bekanntlich  zu  den  all- 
gemeinen Qualitäten,  die  trotz  der  Thatsache,  dass  sie 
den  Inhalten  aller  oder  mehrerer  Sinne  gemeinsam  sind, 
nicht  die  Existenz  eines  besonderen  sechsten  Sinnes 
fordern.  Denn  „gäbe  es  einen  solchen,  so  entstünde 
die  neue  Frage,  wie  die  Wahrnehmungen  seitens  des- 
selben mit  denen  der  anderen  Sinne  in  eins  zusammen- 
gehen". ») 

Das  Vermögen,  vermöge  dessen  der  Mensch  sowohl 
die    allgemeinen    Eigenschaften    wahrnimmt    als    auch 
Verscliiedenheit  und  Gleicliheit  percipiert,  nennt  Ari- 
stoteles  das  xo:v^v   oclr,»r,zr,p'.v,.     Wenn    der  Stagirit 
aber  anderei-seits   principiell   daran   festhält,  dass  die 
Untersclieidnug   verschiedenartiger  Empfindungen  eine 
Tiiätigkeit  der  Wahrnehmung  als  solcher  sei,  so  hat 
er,  wie  Siebeck  mit  Recht  bemerkt,  den  Begriff  der- 
selben nicht  scharf  nach  der  intellektiven  Tiiätigkeit 
abgegrenzt.    In   dieser  Hinsicht  scheint  Plato   einen 
tieferen   Blick   für   die   synthetische  \\irksamkeit   des 
Geistes  gehabt  zn  haben.     Seiner  Ansicht  nach  gehört 
die  Fnnktion  des  Unterscheidens  und  Verbindens' oder 
nach  heutigem  Sprachgebranch,  der  Discrimination  nnd 
Assimilation    nicht   der  Wahrnehmung  als  solcher  au 
sondern  sie  ist  ein  Akt  der  Seele,  die  als  Ganzes  und 
vermöge  ihrer  eigenen  Aktivität  die  Identität  (TaOxiv) 
eines  Gegenstandes  mit  sich  selbst  erkennt  nnd  ihn  somit 
von  allem  üebrigen  differenciert  (.S-itspov)  nnd  die  auf 
diese  Weise  gewonnenen  diskreten  Grössen  in  einem 
synthetischen  Akte    znsammenfasst,    woraus    sich   das 
Zählen  ergibt. 

')  cf.  Siebeck:    Geschichte  der  Psycholofrie  II.  p.  43. 
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Aristoteles  rechnet  die  Zahl  zu  den  allgemeinen 
Eigenschaflen.  Er  bezeichnet  sie  als  ni^o-  xafl-'  aötö 
oder  a'Jiißcliy^zö;  -/.a,>'  aO-ö.  Letztere  Bestimmung  aber 
weicht  von  seinei'  gewöliiilicheu  Fassung  dieses  Begriffes 
ab ;  er  versteht  darunter  5  au|i,ia£v£t  vM :  das  was  einem 
Gegenstände  an  sich  zukommt,  ohne  in  seiner  Wesen- 
heit zu  liegen,  z.  B.  dem  Dreiecke  die  Wiukelsumrae 
von  2  R.  •) 

Indem  Aristoteles  die  Zalil  unter  die  allgemeinen  j 
objektiven  Eigenscliaften  rechnet,  verkennt  er  das  Wesen 
der  Zahl  als  Bezieliungsform  des  Denkens.     Seine  Aus- , 
fülirungeu  fiber  das  Wesen  der  Eins,  welche  oben  schon 
erwähnt    worden   sind,    liefern   hierfür   einen   weiteren 
Beweis.  2) 

Das  Allgemeine  kann  nicht  selbstständig  für  sich 
bestehen,  3)  „„d  ^venn  dasselbe  kein  einzelnes  Ding 
neben  den  Vielen  (denn  es  ist  nur  das  Gemeinsame), 
sondern  nur  ein  von  anderen  Ausgesagtes  ist.  so  gilt  dies 
auch  von  der  Eins ;  denn  die  Eins  und  das  Seiende 
werden  am  meisten  vor  Allem  als  ein  Gemeinsames  aus- 
gesagt. Vom  modeinen  Standpunkte  aus  ist  es  eine  Binsen- 
wahrheit, dass  die  Eins  kein  Ding  für  .<ich  ist.  Dennoch 
glaubte  die  pylhagoi'eisch-platonische  Lehre  dies  beweisen 
zu  können.  Die  aristotelische  Kritik  zerstörte  diese 
Selbstständigkeit  der  Zahl,  indem  sie  zeigte,  dass  die- 
selbe kein  Selbstständig-Seiendes  sei,  sondern  immer  ein 
Objekt  oder  ein  Substrat  voramsefze. 

Allein  diese  Ausführungen  erschöpfen  den  Begriff 
der  Zahl  keineswegs.  Diese  ist  nicht  nur  keine  Substanz, 
sondern  auch  keine  reale  Eigenscliaft  der  Dinge.  Letztere 
Einsicht  findet  sich  bei  Aristoteles  noch  nicht  konsequent 

')  cf.  Metaph.  IV  30,  1025  a. 
*)  cf.  Metapli.  IX  2,  1053  b. 
ä)  cf.  lletai)li.  VI  13,  1038  b. 
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durchgeführt.  Die  Eins,  ^  behauptet  er,  ist  z.  B.  bei 
den  Farben  nur  eine  Farbe,  etwa  das  Weisse,  sofern 
die  übrigen  Farben  aus  dem  Weissen  und  Schwarzen 
anscheinend  entstehen  und  das  Schwarze  nur  die  Negation 
des  Weissoi  ist.  Wären  daher  die  Dinge  Farben,  so 
wären  die  Dinge  eine  Zahl,  aber  nur  als  Zahl  von  Faiben, 
und  die  Eins  wäre  dann  eine  bestimmte  Eins,  nämlich 
das  Weisse.  Ebenso  sei  bei  den  elementaren  Sprach- 
lauten die  Eins  der  elementare  Laut.  Es  ist  also  klar, 
meint  Aristoteles,  dass  die  Eins  in  allen  Gattungen 
etwas  Natürliches  ist,  -i)  und  dass  sie  nicht  die  Natur 
selbst  von  Etwas  ist.  Mit  anderen  Worten:  die  Eins 
ist  nicht  ein  Seiendes  au  sich,  sondern  eine  Funktion 
desselben,  -i) 

Das  Gesagte  beweist  deutlich  die  Unklaiheil  der 
aristotelischen  Zahl.  Einerseits  wird  ihr  eine  Wesen- 
heit zugesprochen,  sie  soll  eine  -^ «jat;  sein,  und  doch  soll 
sie  nicht  in  dem  Wesen  des  Gegenstandes  liegen,  von 
dem  sie  pr^ediciert  wird. 

Die  Eins  und  die  Zahl  überhaupt  soll  ein  Seiendes 
sein,  und  doch  ist  Aristoteles  nicht  im  Stande  anzu- 

')  cf.  Metaphysik  B.  X.  K.  2. 

2)  cf.  Metaphysik  IX  1,  1053  b  7.  8. 

3)  Metaphysik  IX  2,  1054  a  9  flf.  oi:  |i£v  OüV  i6  £V  ^v 
wavxl  Y£V£i  ioxi  tl;  -^6:s'.;,  xal  oOo£vo;  xoOxo  fauxb  i^  cp'jat? 
IG  £v,  -^av£pGv  olXV  toa-£p  £v  xpto|iaaL  xpw|xa  £v  ^r^ir^xdov 
auxo  XG  £v,  o'jxto  xal  Iv  oOaia  ojaiav  |jL:av,  aOxo  xd  £v.  "Ox: 
5£  xajxd  ar^|ia':v£'.  r.oy;  xd  £v  xal  xd  Sv,  of^Xov  xtp  xe 
iiapaxo;ioje£!v  icjaxw;  xal;  xaxr^Yoptat;  xal  |i^^  £lvac  ^v 
|xr^O£[xia,  GiGv  oijx'  Iv  xy^  xl  £axtv  o5x'  £v  x^  ttoIov,  dXX' 
6[ioiü);  £/£:  wa7w£p  xd  dv,  xal  xw  |xr^  TzpoGyLOLzr^y^pElobai 
?X£pdv  x:  xd  £l;  ävi^ptoTcoc  xoO  aviS-pwTio;,  toa7C£p  o'jd£  xd 
£!va:  Tiapa  xd  xt  ^  7io:dv  y^  Tioadv,  xal  xd  §vl  etvac  xd 
exaaxto  £!va:. 
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geben,   welcher   Kategorie  des  Seins  sie  angehört.    p:r 
fühlt  aber  gleichsam   instinctiv,    dass    es  mit  der  Zahl 
ein  besonderes  Bewenden  habe;  und  hierin  liegt,  glaube 
ich,  der  P'ortschritt  gegenüber  seinen  Vorgängern.   Aller- 
dings scheint  es  manchmal,  als  ob  Plato   den   subjek- 
tiven Faktor  in  der  Bildung  der  Zahlen  mehr  hervor- 
gehoben und  das  Zählen  nach  seiner  intellektiven  Seite 
schärfer   abgegrenzt   hätte    als    sein    grosser  Schüler; 
jedoch    gebührt    diesem    wegen    seiner    scharfsinnigen 
Kritik  gegen  die  platonische  Auffassung  der  Zahlen  als 
transscendentaler  Substanzen   und  wegen  seiner  streng 
wissenschaftlichen  Methode  und  Abstreifuug  alles  Mythi- 
scheu  die  grösste  Anerkennung  und  Bewunderung.    Es 
war  ihm  zuerst  gelungen,  die  Psychologie  zu  einer  selbst- 
ständigen   Wissenschaft  zu   erheben;   mit  der  Emanci- 
pation    derselben   von   der   Ethik  konnte    er  auch  das 
Problem  der  Zahl  scliärfer  auffassen  und  seiner  bisherigen 
mythisch-symbolischen  Umhüllung  entkleiden.     Die  ein- 
gehende Aufmerksamkeit,   welche  er  dem    Zahlbegriffe 
gewidmet  hat,  zeigt,  dass  er  die  eigentliche  Schwierig- 
keit  dieses  Problems  mehr  empfunden  hat  als    Plato. 
Gelöst  hat  Aristoteles  das  Problem  allerdings  nicht: 
auf  dem  naturalistisch-aesthetisclien  Boden  des  Griechen- 
thums  konnte  dasselbe  überhaupt  nur  zu  einer  mangel- 
haften Lösung  gelangen.     Wohl   hat  der  Stagirite  den 
Begriff  des  W^erdens  zum  Ausgangs-  und  Centralpunkt 
seines  Systems  gemacht   und   damit   die   Starrheit   der 
platonischen   Ideen   in    Fluss   gebracht.     Der  statische 
Charakter   der   Spekulation    ging  in   den  dynamischen 
über;   der  heraklitische   Gedanke,   dass   der  Rhythmus 
oder  die  Form  des  Werdens  das  Bleibende  sei,  erfährt 
hier  einerseits  eine  Umbildung,  andererseits  einen  be- 
reicherten Inhalt  und  eine  sublimierte  Bedeutung  durch 
die  Lehre  von  der  Möglichkeit  als  ßealpotenz  im  All- 
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gemeinen  nnd  dnich  diejenige  von  der  leidenden  nnd  der 
thätigen  Vernunft  im  Besonderen.   Die  ari.stotelische  Plii- 
losophie  bewegt  sich  im  Kalinien  des  i.latunisclien  Idealis- 
mus; iu  FoJge  dessen  erhält  auch  der  Knotenpunkt  der- 
selben,   der    Begriff   der    Bewegung,    einen    ideelleren 
Gehalt.    NicJit  um  den  rhythmischen  Wechsel  physischer 
Elemente  handelt  es  sich  hier,  sondern   um   die  Eeali- 
sierung   der  lateuten  oder  möglichen  Begriffe.     Indem 
Aristoteles  die.ses  Princij.  zur  Erklärung  der  hölieien 
Erkenntnisfunktionen   anwendet,  nähert  er  sich  in  ge- 
wisser Hinsieht  der   modernen  Ansicht  von    den   syn- 
thetischen Funktionen  des  Geistes. 

„Der  denkende  Geist  ist  eine  von  aussen  in  den 
Samen  eintretende  Seelenkraft,  ein  Ausfluss  des  gött- 
lichen Wesens,  der  Seele  mitgeteilt,  um  die  durch 
W  ahrnehmung  nnd  Anschauung  (^avT^a-a)  der  Möglich- 
keit nach  gegebenen  begriftlichen  Inhalte  wirklich  zu 
macheu.  Von  Haus  ans  ist  er  reine  Aktivität  nnd  als 
solche  noch  ohne  bestimmten  Inhalt,  eine  unbeschriebene 
Tafel".  I) 

Demnach  ist  der  aristotelische  voO;  ein  rein  for- 
maler Begriff;  der  erst  seinen  Inhalt  durdi  die  sinnliche 
Erfahrung  erhält.  Dasselbe  gilt  aber  auch  von  den 
kantischen  Kategorien.  Gleichwohl  erfordeit  es  nur 
wenig  Reflexion,  um  bei  dieser  äusseren  Aehnlichkeit 
den  diametralen  Gegensatz  der  beiden  in  B'rage  stehen- 
den Erkenntnistheorien  zn  entdecken.  In  der  herak- 
litischen  Philosophie  sind  zwei  Hauptmomente  enthalten: 

1.  Der  ewige  Flnss  der  Dinge. 

2.  Der  ewige  Rhythmus  oder  die  bleibende  Form 
desselben;  mit  anderen  Worten:  Heraklit  unterschied 
zwischen  der  Form  der  Bewegung  nnd  der  Bewegung 
selber.     Diirch  die  veränderte  Wertbestinnnung  dieser 

•)  Sie  heck  :    Gesch.  il.  Psychologie  II.  p.  74. 
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zwei  Faktoien  —  wozu  ihn  der  unmittel()are   Einfluss 
des  realistisclien  Idealismus  Plato's  und  die  ästhetische 
Weltanschauung    des    Griechentums    übeihaui»t    veran- 
lasste —  .schnitt  Aristoteles  sich  den  Weg  ab.  der 
znr    Erkenntnis    der    Kategorien     oder   svntiietischen 
Funktionen    hätte  führen  sollen,    in   denen   oder  ver- 
mittelst welcher  der  bunte  und  wirre  Weciisel  der  durch 
die  sinnliche  Erfahrung  gegebenen  Stoffe  sich  zu  Gegen- 
ständen  der  Erkenntnis   ordnet.     Nicht  auf  die   Form 
den  irmleiLo,  sondern  auf  das   Werden  der  Form  legte  er 
den  Nachdruck.     Das  wesentliche   Element  der  Tristo- 
telischen  Erkenntnistheorie  bleibt  also  doch  die  ivifivyjai; 
Platon's.     Auf  der  anderen  Seite  aber  tritt  das  hera- 
klitische   Princip  in  seiner  Ausführung  unendlich   weit 
hinter   der   verfeinerten    psychologischen    Analyse  des 
Aristoteles   zurück.      Bei  Heraklit  bleiben"  Begriff 
und   Symbol    nocji    identische    Grössen.      Der    grosse 
Gedanke  von  der  bleibenden  Form  des  ewigen  AVed.sels 
veränsserlicht  sich  gleich  in  der  sinnlichen  Gestalt  des 
rastlosen  Feuers. 

Ans  obigen  Ausführungen  ergibt  sich  von  selbst 
die  Antwort  auf  die  Fiage,  welcher  erkenntnistheore- 
tische Wert  der  Behauptung  des  Aristoteles  beizu- 
messen ist :  äSuvaiou  yip  Svio;  slva:  xoO  dptfi^i^aavxof 
aoövaxov  xal  dp:0(irjTÖv  x:  elv«,  öaxs  Sf^ov  5xt  oüS'  ctpienij.  1) 

Der  voo;  ist  das  „geistige  Auge  für  die  begrifflichen 
1  eriiältni.sse  inneriialb  des  Gegebenen".  2) 

Hieraus  erhellt  die  Beziehung  der  reinen  Denk- 
thätigkeit  znr  Erfahrung  oder  Wahrnehmung;  sie  be- 
steht darin,  dass  der  Geist  die  in  den  sinnlichen  Gegen- 
■ständen  gegebenen  Begriffe  sich  zun.  Bewusstsein  bringt: 

')  Pliys.  IV  14,  2255  a  22. 

2)  cf.  S  i  e  b  e  c  k.     G.  d.  Psych.  IL  p.  56. 
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Ta  eTorj  to  ^ior(i'.y.b^  Iv  toi;  '^avtaafiaa:  vosT.  *) 

Wenn  Benn^)  fiir  Aristoteles  den  Standpunkt 
eines  reinen  Empiristen  zu  vindicieren  versnebt  durch 
die  Beliauptuns: :  ,,It  is  a  niistake  to  translate  voyjt.c, 
as  the  Germans  do,  by  Anscbaunno:.  The  voO:  does  not 
intuite  ideas,  but  is  controverted  into  and  consisis  of 
theni",  so  liesse  sich  allerdings  darüber  streiten  hin- 
sichtlich des  göttlichen  voO;.  Dieser  denkt  sich  selber 
(vor^a:;  vorjasto;),  d.  h.  die  allgemeinen  Kategoiien  oder 
Ideen  ,,als  die  tiefsten  Gründe  der  Welt  und  des  em- 
pirischen Daseins"  und  das  Wesen  des  göttlichen  Be- 
wnsstseins.  Von  dem  menschli»-hen  voO;  dagegen  heisst 
es  ganz  bestimmt:  xa  dlr^  vosl.  Die  Funktion  des 
Erkennens  ist  also  deutlich  geschieden  von  dem  Inhalte. 
Aristoteles  unterscheidet  zwischen  allgemeinen  Vor- 
stelhmgen  und  reinen  Begriifen.  Letztere  (Begriffe  von 
Gleichheit  und  Ungleichheit,  Ursache  und  Wii'knng  etc.) 
erhalten  wir  nicht  aus  der  Erfalirung,  sondern  sie  ent- 
stehen auf  Grund  der  o'jvafA:;  xpiiixT],  ^)  des  „angeborenen 
Untersclieidungsvermögens".  Aus  den  einzelnen  Ein- 
drücken biklet  sich  durch  [lov/]  die  Erfahrung;  und 
erst  durch  diese  und  die  kritische  Besinnung  gelangen 
wir  in  unserem  Bewusstsein  zu  den  eigentlichen  Principien 
des  Denkens,  zu  den  a|x£aa  d.  h.  den  unbeweisbaren 
Gründen  alles  Beweisens. 

Die  allgemeinen  Vorstellungen  dagegen  erlangen  wir 
durcli  die  Wahrnehmung.  Zu  dieser  Kategoiie  der  Be- 
griffe rechnet  Aristoteles  auch  die  Zahl,  und  demnach 
tritt  in  der  Bildung  derselben  oder  bei  dem  Zählen  die 

')  cf.  Arist.  de  an.  III  7,  431  b  2. 

2)  cf.  ibid.  8.  4B2  a  5. 

3)  cf.  A.  B  e  n  n  The  Greek  Philosophers  Vol.  I.  p.  .^92. 
*)  cf.  Analytika.  Post.  IL  99  b. 
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höhere  Funktion  des  Erkenntnisvermögens,  die  5i)va|jiL; 
xpiT'.xT^,  nicht  in  Thätigkeit.  Allerdings  ist  es  ihm  nicht 
gelungen,  die  beiden  Gebiete  des  Allgemeinen  und  rein 
Begrifflichen  scharf  gegeneinander  abzugrenzen ;  es 
laufen  die  Fäden  herüber  und  hinüber,  und  glaubt  man 
an  einigen  Stellen  auf  rein  aprioristi^chem  Standpunkte 
zu  stehen,  so  werden  anderwärts  wieder  derselben 
Kategorie  von  Begriffen  Bestimmungen  beigelegt,  die 
stark  empiristisch  gefärbt  sind.  So  z.  B.  gehören  die 
Zahlen  einerseits  zu  den  allgemeinen  Eigenschaften, 
d.  h.  sie  gehören  nicht  zum  Wesen  der  Dinge,  sondern 
sind  nur  Accidenzen  derselben,  anders  ausgedriickt :  sie 
sind  nicht  begriffliche  Grössen  im  aristotelischen  Sinne 
des  Wortes;  andererseits  aber  heisst  es  wieder,  die 
Existenz  der  Principien,  w^orunter  auch  diejenigen  der 
Arithmetik  begriffen  sind,  z.  B.  Wesen  und  Begriff  der 
Einheit,  seien  die  Formen  der  reinen  Denkthätigkeit. 
Dies  klingt  kantisch;  im  Grunde  genommen  aber  steht 
diese  Auffassung  derjenigen  Kaut's  diametral  gegen- 
über; denn  die  aristotelischen  ajxsaa  oder  Kategorien 
bezeichnen  gegebene  Denlinhalfe,  während  die  Katego- 
rien des  Königsberger  Philosophen  Fiimtionsireisen  des 
Geistes  bedeuten. 

Doch  Aristoteles  entkleidet  seine  Principien 
(sx  TipwTwv  avaTToSsixitov)  wieder  ihres  aphoristischen 
Charakters  durch  die  Behauptung,  dass  dieselben  ebenso- 
gut wie  die  platonischen  Ideen  allgemeine  Typen  und 
Verhältnisse  an  den  Dingen  selbst  seien.  In  und  mit 
letzteren  sind  „die  ewigen  und  ursprünglichen,  ihrem 
Wesen  nach  übersinnlichen  Bedingungen  und  Gründe 
aller  Wirklichkeit"  schon  gegeben.  „Indem  der  voö; 
diese  in  der  Definition  ergreift,  macht  er  aus  ihnen,  die 
au   sicli   schon   Fonnen   des   Gegebenen   sind,    weitere 
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Formen,  d.  li.  allj^emeiiie  Inhalte  und  höhere  Gesichts- 
punkte nnd  Kinsichten  des  Denkens  un^l  Krkennens".  0 
Wenn  Windelhand  einmal  hemerkt:  „Die  Ge- 
dankenwelt Angustin's  gleicht  einem  elliptischen 
System,  das  sich  durch  die  Bewegung-  um  zwei  Mittel- 
punkte construiert,  und  diese  innere  Dualität  ist  häutig 
diejenige  des  Widerspruchs**  -),  so  lässt  sich  dieses  Bild 
auch  auf  Aristoteles  anwenden.  Die  zwei  Centra. 
um  die  sich  seine  Gedankenwelt  dreht,  sind  einerseits 
der  Standpunkt  des  Naturfoischers  und  p]mpirikers, 
andererseits  derjenige  des  si)ekulativen  Philosophen. 
Die  sich  aus  diesem  Z wiespalte  ergehenden  Schwank- 
ungen haften  auch  dem  Zahlbegrifte  an.  Wir  haben 
gesehen,  dass  die  Tragweite  und  Konsequenz  der 
Behauptung:  keine  Zahl  ohne  einen  zählenden  Geist, 
durch  anderweitige  Ansprüche  erheblich  eingeschiänkt 
wird.  Ganz  veifehlt  und  noch  recht  realistisch  gedacht 
ist  Aristoteles*  Auffassung  vom  Wesen  der  Kins. 
Wiederholt  spricht  er  den  Gedanken  aus,  dass  dasjenige 
eig:entlich  nur  Eins  genannt  werden  dürfte,  dessen  Suh- 
stanz  Eins  ist.  Hiermit  setzt  er  den  Begriff  der  P^ins 
als  einen  Gegebenen  voraus.  Damit  verkennt  er  aber 
das  Wesen  derselben  als  Beziehnngsform  des  Geistes. 
Denn  es  hängt  ganz  von  unserem  Geiste  ab,  wo  er 
die  Linien  zieht,  ob  er  etwas  als  Einheit  oder  Vielheit 
ansieht.  Ganz  äusserlich  fasst  Aristoteles  auch  das 
Verhältnis   der  Eins  zu   den  übrigen  Zahlen:   xd   y^tp 

löv  aXXtov  aptB[iö>v  ixaaxo;.  ^) 

„Hiernach   sind   also   die  übrigen  Zahlen   nur  von 
der  Eins  abgeleitete  Worte.     Unter  letzteren  versteht 


i 


')  cf.  Siebeck.    Gesch.  d.  Psycli.  Vol.  II.  p.  5U. 

ci.  Aristoteles,  de  an.  III  8.  432  a  2. 
'^)  cf.  Gesch.  d.  Philosophie  p.  217. 
3)  Physik  UI  7,  207  b  8. 


er  jene  Beziehungen,  welche  nur  durch  eine  Flexions- 
Silbe  von  einem  Stammworte  sich  unterscheiden,  und 
von  diesem  in  ihrem  Begriffe  determiniert  sind  (Cat.  1)".  i) 
Die  Zwitterstellung  des  aristotelischen  Zahlbegriffes 
kennzeichnet  sich  schon  dadurch,  dass  er  nicht  nur  in 
der  Metaphj^sik,  sondern  auch  in  den  naturwissenschaft- 
lichen Abhandlungen,  in  der  Physik,  zur  Sprache  kommt. 
Insbesondere  aber  zeigt  sich  in  der  Verquickung  der 
Arithmetik  mit  geometrischen  Bestimmungen,  in  der 
Versinnlichung  intensiver  Grössen  durch  extensive,  dass 
Aristoteles  eben  noch  Grieche  ist.  Einsprechendes 
Bei.spiel  hiefür  liefert  uns  das  7.  Kapitel  des  III.  Buches 
der  Physik.  An  dieser  Stelle  wird  dargethan,  dass  die 
Zahl  in  der  Richtung  zum  Kleinsten  hin  eine  Grenze 
hat,  in  der  Richtung  zum  Grösseren  hin  aber  immer 
über  alle  Menge  noch  hinausgeht;  bei  der  Grösse  da- 
gegen ist  der  Fortschritt  in  der  Richtung  zum  Kleineren 
ein  unendlicher,  insofern  das  Ausgedehnte,  so  klein  es 
auch  sein  möge,  sich  immer  wieder  teilen  lässt,  in 
der  Richtung  zum  Grösseren  dagegen  gibt  es  keine 
unbegrenzte  Grösse.  Der  Grund  hierfür  ist  folgender: 
die  Eins  ist  ein  Unteilbares,  die  Zahl  aber  besteht 
aus  lauter  Einsen,  und  demnach  ist  derselben  in  der 
Richtung  zum  Unteilbaren  eine  Grenze  gesteckt;  in 
der  Richtung  aber  zu  dem  Mehreren  hin  lässt  sich  immer 
noch  das  Zählen  fortsetzen,  da  ja  die  fortgesetzte 
Zuteilung  der  Einheiten  unbegrenzt  ist,  so  dass  also 
das  Unbegrenzte  der  Potenz  nach  wohl  ist^  der  Wirk- 
lichkeit na^h  aber  nie  erreicht  wird.  In  derselben  Weise 
wird  umgekehrt  bei  der  räumlichen  Grösse  die  Zwei- 
teilung bis  ins  Unbegrenzte  fortgesetzt;  auch  hier  gibt 
es  eine  endlose  Zahl  der  Teile,  und  es  wird  die 
eben  gewonnene  Zahl  immerfort  über  jede  bestimmte 

•)  cf.  P  r  a  11 1 1 :    a.  a.  0.  p.  492. 
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Menj^e  noch  hillausgetrieben,  aber  diese  Zahl  ist  nicht 
trennbar  von  eben  jener  gesetzten  Zweiteihing  und  es 
bleibt  dabei  die  ünbegrenztheit  nicht  beharren,  sondern 
i^t  immer  im  Entstehen  begriffen,  wie  auch  die  Zeit  und 
die  Zählung  der  Zeit.  0 

Die  individuelle  oder  begrifflich  intensive  Einheit 
ist  dasienige  Element,  welches  die  unbestimmte  exten- 
sive Vielheit  einschränkt  und  zur  konkreten  Totalität 
gestaltet,  „sodass  demnach  dem  Aristoteles  die  pro- 
gressive  Reihe  der  Zahlen  wirklich  aus  der  Extension 
der  körperlichen  Materialität,  welche  in's  Unendliche 
geteilt  werden  kann,  zu  tiiessen  scheint,  der  Art,  dass 
der  Mensch  gleiclisam  hiedurch  das  stete  Fortsetzen 
des  Zählens  gelernt  habe*'.  2) 

Der  intensiven    und   extensiven   Grösse   liegt   der 
Begriff  der  Kontinuität  zu   Grunde   und   diese   beruht 
eben  auf  der  Spontaneität  des  menschlichen  Denkens, 
auf  den»  Bewusstsein  der  Willensfunktionen,  welche  in 
der    TeiUmg   oder   Hinzufügung,   in   der  Division  oder 
Addition    sich    unendliche    Male    wiederholen    kcninen. 
Aristoteles  hat   diese  wichtige  psychologische  That- 
sache   nicht   iibersehen,   aber   sie   doch  nicht  recht  zu 
würdigen  gewusst.  Diese  Einsicht  gibt  allerdings  seinem 
Zalilbegriff  eine  ideelle  Bedeutung,  und  sie  scheint  auch 
das  Hauptmotiv  gewesen  zu  sein,    welches  ihn  zu  der 
Behauptung:  keine  Zahl  ohne  einen  zählenden   Geist, 
veranlasste.     Hätte  er  aber  andererseits  diese  Wahrheit 
mit  dem  vollen  Bewusstsein  ihrer  Tragweite  erfasst,  so 
ist  absolut  nicht  abzusehen,  wie  er  trotzdem  nicht  nur 


1)  Physik  III  7,  207  b  IB:     %>X  O'J  X^p'-^T^;  0  dp^O-fii; 
'^)  cf.  P  r  a  n  1 1 :    a.  a.  O.  p.  493. 
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das  Verhältnis  der  Eins  zu  den  übrigen  Zahlen  so 
ganz  äusserlich  grammatisch  hätte  be.-timmen,  sondern 
die  Eins  selbst  als  eine  objektive,  gegebene  Grösse 
hätte  ansehen  können. 

Aristoteles  definierte  die  Zeit  als  Zahl  der  Be- 
wegung \).  Um  ihr  aber  den  Charakter  der  Kontinuität 
zu  retten,  welche  eigentlich  der  arithmetischen  Zahlen- 
reihe fehlt,  machte  er  einen  Unterschied  zwischen  arith- 
metischer und  geometrischer  Zahl.  Der  Menge  nach, 
d.  h.  als  diskrete  Grösse  soll  die  kleinste  Zahl  der 
Linie  die  Zwei  oder  die  Eins  sein,  während  es  der 
Grösse  nach,  d.  h.  beim  Continuum,  gar  keine  kleinste 
Zaiil  gibt,  da  jede  Linie  ins  Unendliche  sich  teilen  lässt. 

Die  Verwirrung  von  geometrischen  und  arithme- 
tischen Bestimnumgen  geht  ferner  hervor  aus  dem  Ver- 
suche, die  Unmöglichkeit  des  Leeren  2)  durch  den  Hin- 
weis darzulegen,  dass  dasselbe  gar  keine  Verhältnis- 
zahl besitzt,  um  welche  es  von  dem  Körperlichen  über- 
ragt würde;  ebenso  wie  die  Null  im  Vergleiche  mit 
einer  Zahl  keine  solche  hat. 

Trotz  all  der  Mängel,  die  dem  Zahlbegriff  bei 
Aristoteles  noch  anhaften,  hat  er  dennoch  das  Problem 
mit  einer  ausserordentlichen  Schärfe  behandelt.  Keiner 
der  früheren  Denker  ist  der  Erkenntnis  von  der  Subjekti- 
vität der  Zahl  und  Zeit  so  nahe  gekommen  wie  Ari- 
stoteles. Durch  die  Zerstörung  der  Substanzialität 
der  Zahl  als  eines  etwas  an  sich  Seienden  war  der 
Gedanke  nahe  gelegt,  dass  sie  der  Kategorie  der  Re- 
lation angehören  müsse;  gleichwohl  bleibt  die  Frage 
hier  noch  unentschieden,  ob  dieselbe  objektive  oder 
subjektive  Bezieh ungs form  sei.  Die  aristoteJmhe  Zahl 
tvlrd   in  der  Schwebe  gehalten  zwischen  Sein  und  Denlen. 


')  cf.  Physik  IV  2. 
«)  cf.  Physik  IV  8. 
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Die  verschiedenen  Stadien  der  genetischen  Ent- 
vvickelung  des  Zahlbegritfes  in  der  trriechischen  Philo- 
sophie hissen  sich  in  folgender  Weise  schematisch  dar- 
stellen: 

I.  Zahl-materielle  Substanz  (Py thagoreer). 
II.  Zahl-ideelle  Substanz  (Pia ton). 

III.  Negation  von  1  und  II  (Aristoteles). 

IV.  Zahlen-Denkiuhalte  des  göttlichen  Geistes  (N  e  u- 
platonismus). 

Den  Uebergang  von  dem  III.  zum  IV.  Stadium 
vermittelt  der  Stoicismus. 


l 


§6. 
Die  Stoiker. 

Der  Widerspruch  in  dem  aristotelischen  Substanz- 
be^riff,  darin  herstellend,  dass  das  wahre  Sein  einerseits 
mit  den  Kinzeldingen,  andererseits  mit  dem  Allgemein- 
Begrifflichen  identificiert  wuide,  musste  in  der  weiteren 
Eutwickelung  des  Denkens  notwendigerweise  zur  Auf- 
lösung dieser  grossartigen  Synthese  führen,  damit  beide 
Glieiler  derselben  durch  diesen  Prozess  der  Negation 
oder  Ditterenzierung  zur  selbstständigen  und  freien 
Entfaltung  gelangen  könnten. 

Dem  praktischen  Charakter  der  stoischen  Philo- 
sophie entsprechend,  zeigte  man  mehr  Interesse  für  die 
konkrete  und  empirische  Seite  dieses  Gegensatzes. 

Auch  die  Stoiker  haben  den  Begriff  des  Allgemeinen 
einer  näheren  Betrachtung  gewürdigt,  ja  er  bildet 
sogar  den  Schlusspunkt  ihrer  psychologischen  und  er- 
kenntnistheoretischen Untersuchungen.  Als  Quelle  aller 
Vorstellungen  galt  ihnen  die  Wahrnehmung,  der  äussere 
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sinnliche  Eindruck.  Dieser  ist  sozusagen  das  Schrift- 
zeichen, welches  dem  leeren  Blatt  der  Seele  Inhalt 
gibt.  Aus  dem  Niederschlage  der  Wahrnehmungsinhalte 
entsteht  die  Erinnerung,  und  vermittelst  der  auf  natür- 
lichem Wege  aus  der  Erfahrung  gewonnenen  Schlüsse 
ergeben  sich  die  Begriffe:  die  7ipoAT^']>£:;  oder  xoival 
£vvo:ai,  welche  den  Stoikern  als  die  festen  Normen  der 
Wahrheit  galten.  „Diese  xo:val  evvo'.aL  sind  nicht  an- 
geborene Ideen,  wenn  es  auch  manchmal  so  aussieht; 
sie  sind  solche  Begriffe,  die  vermöge  der  Natur  unseres 
Denkens  in  allen  glelchmässig  aus  der  Erfahrung  ab- 
geleitet werden". ') 

Der  Inbegriff  dieser  allgemeinen  Ideen  ist  die'Oe- 
setzniässlykeit  und  Notivendigkeit  der  psychologischen 
Prozesse,  wie  sie  sich  in  jedem  Individuum  abspielen. 
„Es  ist  die  formale  Bearbeitung  des  Wahrnehmungsstoffes 
vermittelst  des  Erkenntnisvermögens'^  Den  herakliti- 
schen  Gedanken  von  der  Gesetzmässigkeit  alles  Ge- 
schehens macht  also  der  Stoicismus  auf  psychologischem 
Gebiete  mit  vollem  Bewusstsein  geltend;  es  ist  das  re- 
gulative Princip  für  die  Erkenntnis  aller  seelischen  Thätig- 
keit.  Diese  wertvolle  Einsicht  knüpft  sich  an  die  reifere 
und  tiefere  Auffassung  von  dem  Wesen  des  Bewusstseins, 
wie  sie  in  dem  stoischen  Begriffe  des  tjysixovlxov  zu  Tage 
tritt.  Die  Scheidung  des  Materiellen  und  Immateriellen,  des 
Sinnlichen  und  Uebersinnlichen  gehört  zu  den  bleibenden 
Errungenschaften  des  menschlichen  Denkens.  Den  Ge- 
danken der  Unkörperlichkeit,  des  nur  zeitlich  Seienden 
gegenüber  dem  räumlich-zeitlich  Seienden  verdichtete 
Plato  zu  seiner  Lehre  von  den  Ideen  als  selbststän- 
digen Substanzen.  Diesen  Dualismus  verschärfte  Ari- 
stoteles noch  durch  seinen  deistischen  Gottesbegriff. 
Abgeschieden  von  der   Welt    führt   der   göttliche   voö; 

Ö  cf.  Zeller,  Vol.  TV,  p.  74. 
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in  ewicrer  Enlie  niid  glürkseliger  Selbstbetrachtnn^  seine 
Existenz  fort.     Ans  einer  solchen  extremen  diialistisclien 
Weltansclmnnn^  ergab  sieb  natnrgemäss  der  Monismus 
der  Stoiker.     Hatte  Aristoteles  Gott  und  Welt  iso- 
liert, so  wurden  beide  Begritfe  im  Stoicismus  bis  zur 
Identifikation  verschmolzen.     Gegenüber  der  Transcen- 
denz  des  aristotelischen  voO;  wurde  jetzt  die  Immanenz 
des  göttlichen  l6yoz  oder  t^^y^I^^^^'^-^'^  ^^^  ^^^^^  Nach- 
drucke betont.     Der   Urgrund   der  Dinge  ist  nicht  von 
demselben   geschieden,  sondern   als    Lebensquelle  alles 
Seins  ninss  er  dasselbe   durchdringen  und  durchweben. 
—  Dieser  tiefsinnige  Gedanke  hat  naclihaltig  auch  auf 
die  Entwickelung  des  Zahlenbegritfes  eingewirkt.    Der 
Neuplatonismus  erkennt  auch  in  den  Zahlen  und  Zahlen* 
verhältnisen    die   alle  Gegensätze  vermittelnden    Prin- 
cipien,  die  ewigen  Gesetze  des  Weltgeschehens.     Doch 
nnter   dem  Einflüsse   der   stoischen   Philosophie  konnte 
er  den  Zahlen  keine  selbstständige,  substanzielle  Existenz 
beilegen,   sondern  verlegte   dieselben  in   den  göttlichen 
voO;  selbst  als  dessen  Gedanken,  i) 
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«>  Die  Abhandlung  von  Karl  Jo^l:  Zur  Geschichte  der 
Zalilprincipien  m  der  giiech.  Philosophie,  Zeitschr.  f.  Phil.  u. 
philos.  Kritik.  Bd.  97,  S.  UU  ff.,  behandelt  den  Zahlbegriflf  bei 
den  ältesten  jfrieehisehen  Philosophen  ebenfalls  mit  systema- 
tischer Absicht,  aber  in  einer  dialektischen  Richtung  auf  die 
sich  darin  darstellende  „Antithetik'S  so  dass  sie  für  die  hier 
verfolgte  Entwickelungslinie  nicht  in  Betracht  kommt.  Aehn- 
liches  gilt  weiter  unten,  wenn  auch  in  etwas  anderer  Hinsicht, 
von  der  Dissertation  C.  Deichmann's :  Das  Problem  des  Raumes 
in  der  griech.  Philosophie  bis  Aristoteles.    Lpzg.  1894. 
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Die  genetische  Entwickelung 
des  Baumbegriffes. 

Aufsuchung  der  Begriffselemente  und  ihrer  Synthesen.  0 

§1. 

Während  wir  die  Zahl  mit  Bewnsstsein  nnd  anf 
Grnnd  eines  bestimmten  Willensaktes  erzengen,  kann 
von  einer  solchen  Enstehung  des  Kanmbegriffes  nicht 
die  Rede  sein,  denn  die  ränmliche  Vorstellung  der  Dinge 
ist  immer  schon  eine  gegebene.  Psychologisch  betrachtet 
ist  der  Raum  die  Form,  in  welcher  wir  unsere  Em- 
pfindungen der  Aussenwelt  ordnen.  Von  dieser  gegebenen 
Vorstellung  des  Raumes  hat  man  zur  logischen  Fassung 
derselben  durch  Vergleiclmng  zu  gelangen  versucht. 
Doch  dieser  Erklärung  von  der  Genesis  des  Raumbe- 
grittes  durch  Abstraktion  von  den  ausgedehnten  Objekten 
der  Erfahrung  Mit  Sigwart  entgegen,  dass  dieselbe 
ein  wesentliches  Element  übersieht: 

1.  Die  Objekte  selbst  sind  allerdings  ausgedehnt, 
aber  sie  sind  auch  in  verschiedenen  Richtungen 
neben  einander  und  in  bestimmten  Entfernungen 
von  einander  gegeben. 

2.  Bei  jener  Erklärung  wird  der  leere  Raum  gar 
nicht  berücksichtigt. 

Für  die  logische  Analyse  ist  die  Raumvorstellung 
jedenfalls  eine  gegebene  und  die  Gesammtheit  derselben 

\)  cf.  Sigwart,  Logik '^  II  p.  B2  if. 
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lässt  sich  iiiclit  in  einzelne  Akte  anflösen,  wie  dies  bei 
den  Zahlen  der  Fall  ist;  das  widerstreitet  dem  Charakter 
des  Kontimiierlichen.  Die  Rannivorstellnng  ist  als  sinuil- 
tane  Anschauung  stetig.  Nur  der  im  abstrahierenden 
Denken  thätige  Wille  kann  dieselbe  in  beliebig  viel 
Punkte  zerlegen.  Sigwart  legt  in  seiner  Polemik 
gegen  die  empirische  Eaunjtheorie  besonderen  Wert 
auf  die  Bedeutung  der  geraden  Linie  und  des  rechten 
Winkels.  Die  gerade  Linie  ist  das  Vehikel  aller  räum- 
lichen Anschauung.  Diese  Art  der  Projection  aller  sinn- 
lichen Eindrücke  ist  eine  inhärente  Disposition  unseres 
Geistes.  Der  Begrilt'  der  geraden  Linie  lässt  sich  nach 
Sigwart 's  Ansicht  am  allerwenigsten  aus  der  Natm 
abstrahieren.  Das  empirische  Messen  ist  unzureichend 
zur  Erklärung  der  geometrischen  Massbegriffe,  weil 
zwischen  beiden  keine  absolute  Coincidenz  besteht. 

§  2. 

Es  ist  eine  eigentümliche  Thatsache,  dass  gerade 
die  Vorstellungen,  mit  denen  der  Mensch  am  häutig- 
sten opeiiert,  der  psj^chologischen  und  logischen  Analyse 
die  meisten  Schwierigkeiten  bereiten.  So  hören  wir 
fortwährend  von  Ursache.  Substanz,  Zeit,  Kaum  und 
besonders  vom  Ich  reden,  ohne  dass  wir  in  den  aller- 
meisten Fällen  im  Stande  sind,  diese  geläufigen  Vor- 
stellungen begrifflich  zu  bestimmen.  Ja,  wir  können 
als  allgemeine  Regel  den  Satz  aufstellen:  je  konkreter 
ein  Begriff  im  alltäglichen  Leben  ist,  desto  sublimierter 
und  abstrakter  ist  seine  Bedeutung  vom  psychologisch- 
logischen Gesichtspunkte.  Gerade  wegen  des  prakti- 
schen Wertes  dieser  Begriffe  und  der  Kontinuität  ihrer 
Anwendung  ist  für  das  gewöhnliche  Denken  kein  Motiv 
vorhanden,  dieselben  zu  analysieren.  Erst  indem  sich 
der  Mensch  der  Discrepanz  zwischen  seiner  Vorstellung 
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und  der  Wirklichkeit  bewusst  wird,  dringt  das  ihm  an- 
geborene metaphysische  Bedürfnis  auf  eine  nähere 
Untersuchung  der  früher  so  selbstverstänrl liehen  Vor- 
stellungen und  auf  eine  Ausgleichung  der  Antinomie 
zwischen  den  Anforderungen  seines  begrifflichen  Denkens 
und  dem  durch  die  sinnliche  Erfahrung  Gegebenen. 

Der  Raumbegriff  hat  denselben  Prozess  durchlebt, 
d.  h.  die  Entwickelung  von  einer  sinnlich-konkreten  zu 
einer  idealen  abstrakten  Grösse. 

Dem  Naturmenschen  erscheint  die  Erde  als  eine 
kreisförmige  Scheibe,  worüber  sich  der  Himmel  in  der 
Gestalt  einer  Halbkugel  wölbt.  Die  uns  noch  heute  so 
geläutigen  Ausdrücke  wie  Himmelszelt,  Himmelskuppel 
sind  gleichsam  Klänge,  welche  uns  an  längst  vergangene 
und  vergessene  Zeiten  erinnern.  „Auffällig  lehren  uns 
eine  Rftihe  der  w  ichtigsten  Erscheinungen  der  frühesten 
Urzeit,  dass  der  Begriff'  des  Körperlosen  und  Unsicht- 
baren und  aller  hieran  sich  knüpfenden  Ideenassocia- 
tionen  noch  nicht  gebildet  werden  konnte". 

Der  Uebergang  von  der  Vorstellung  des  Sichtbaren 
zur  Vorstellung  von  Wirkungen  des  rein  Unsichtbaren 
gehört,  so  lange  hierzu  der  Vorstelluungsstoff'  noch 
mangelt,  in  psychologischer  Hinsicht  zu  den  schwierig- 
sten Prozessen;  und  es  scheint  uns  daher,  um  ein  Bei- 
spiel anzuführen,  durchaus  nicht  wunderbar,  wenn  wir 
erfahren,  dass  brasilianische  Volksstämme  den  Begriff 
der  ruhigen,  unsichtbaren  Luft  gar  nicht  gebildet  haben, 
obwohl  ihnen  der  Begriff  des  fühlbaren,  wehenden  Windes 
wohl  bekannt  ist.  Während  ihnen  die  fühlbare  Thätig- 
keit  des  Windes  eine  sichtbare  Handhabe  zur  Begriffs- 
bildung bietet,  fehlt  ihnen  gänzlich  die  Bezeichnung  der 
ruhigen,  unsichtbaren  Luft. 

Mit  der  wachsenden  Selbständigkeit  löst  sich  der 
Geist  entsprechend  von  den  sinnlichen  Objekten  ab  und 
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vermöge  seiner  auf  Grund  einer  mannigfaltigeren  und 
intensiveren  Beziehung  zur  Aussenwelt  gebildeten  Be- 
gritte  schatt't  er  sich  die  Brücke,  welche  von  dem  sicht- 
bar Gegebenen  zum  Unsichtbaren,  dem  hinter  der  sinn- 
liclieu  Erscheinung  Liegenden,  führt. 

§3. 

In  der  Geschichte  der  Philosophie  tritt  uns  der 
Kaumbegriff  zuerst  in  Verbindung  mit  der  Zahlen- 
spekulation der  Pythagoreer  entgegen.  Ihrer  Ansicht 
gemäss  ist  die  Zahl  das  Entwickelungsprodukt  ursprüng- 
licher Elemente.  Sie  entsteht  durch  die  Verbindung  der 
Grenze  oder  des  Begrenzten  mit  dem  Unbegrenzten. ') 

Es  handelt  sich  nun  darum,  was  man  unter  diesem 
Unbegrenzten  zu  verstehen  hat.  Aristoteles  sieht  den 
Untei^chied  zwischen  der  jonischeu  Auffassung  vom  Un- 
begrenzten einerseits  und  derjenigen  Platon's  und  der 
Pythagoreer  andererseits  darin,  dass  jene  die  IJn- 
begrenztheit  als  Eigenschaft  eines  qualitativ  bestimmten 
Stoffes  fassten,  während  diese  in  dem  Unbegrenzten 
die  Substanz  oder  das  Substrat  der  Dinge  erblickten.  2) 

Zugleich  aber  legt  er  dem  Ui)begrenzten  der  Py- 
thagoreer räumliche  Bestimmungen  bei;  es  befindet  sich 
ausserhalb  der  Welt.  Nachdem  sich  einmal,  der  pytha- 
goreischen Ansicht  zufolge,  die  centrale  Einheit  ge- 
bildet hatte,  wurden  die  nächsten  Teile  des  Unbe- 
grenzten in  den  Kreis  der  Entwickelung  hineingezogen. 
Das  Unbegrenzte  ist  die  unendliche  räumliche  Aus- 
dehnung. 

War  für  die  jonischen  Naturphilosophen  der  ma- 
terielle Urgrund  ein  bestimmter  Stoff,  so  galt  den  Py- 
thagoreern  die  unbegrenzte  Ausdehnung  als  das  letzte 

0  cf.  Zell  er:    a.  a.  O.  V  p.  333. 

2)  cf.  Aristoteles  Metaph.  II  1,  996  a  6. 
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Substrat  alles  Seienden.  Von  jeher  hat  die  unsicht- 
bare Ausdehnung  zwischen  der  Erdscheibe  und  der 
scheinbar  abschliessenden  Himmelskuppel  etwas  Geheim- 
nisvolles für  das  Gemüt  des  primitiven  Menschen 
gehabt.  In  diesem  Raum  oder  dem  scheinbaren  Nichts 
„zogen  die  Wolken  dahin,  aus  denen  der  Regen  entquoll. 
Sturm  und  Gewitter,  dem  Ohre  zunächst  wahrnehmbar, 
erschreckten  durch  ihre  sichtbaren  Wirkungen  die  Ge- 
müter der  Menschen". 

Im  Uebrigen  existierte  zwischen  der  Erde  und  dem 
Himmelsgewölbe  nach  der  Ansicht  der  frühesten  mensch- 
lichen Bewohner  nichts;  denn  die  unbewegte  Luft  konnte 
sinnlich  nicht  wahrgenommen  werden. 

Auf  Grund  der  eben  geschilderten  Naturerschei- 
nungen und  ähnlicher  Motive  entwickelte  sich  für  den 
primitiven  Menschen  ein  Weltbild  oder  besser  ein  Be- 
griff, der  zwei  wesentliche  Eigenschaften  enthielt: 

1,  die  Gesammtheit  aller  Körper  wie  jeden  einzelnen 
Körper  zu  umscliliessen ; 

2.  wie  es  die  Unkenntnis  von  der  materiellen  Be- 
schaffenheit des  Aethers  mit  sich  führte,  —  eine  von 
dem  AVesen  aller  damals  gekannten  Körper  gänzlich 
verschiedene,  unkörperliche  Natur  zu  besitzen.  Man 
sieht  hier  deutlich,  wie  eng  der  Begriff  des  Raumes  mit 
dem  der  Substanz  zusammenhängt.  Für  das  unent- 
wickelte, reflexionslose  Denken  deckt  sich  der  Substanz- 
begriff mit  der  Dingvorstellung,  indem  man  darunter 
einerseits  das  räumlich  Abgegrenzte  und  zeitlich  kon- 
tinuierliche verstand  und  allen  Erscheinungen,  welche 
der  siDulichen  Wahrnehmung  nicht  direkt  zugänglich 
sind,  einen  übersinnlichen  Charakter  beilegte.  Mit 
dieser  durch  die  Jahrhunderte  oder  Jahrtausende  fest- 
gewurzelten oder  krystallisierten  Vorstellung  des  Raumes 
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tritt  der  Mensch  in  die  uns  bekannte  Ge.^cliiclite  ein. 
Dieser  insprüngliclien  Auffassung:  entspricht  es  auch, 
wenn  der  Hebräer  seine  alles  umfassende  Gottheit  mit 
dem  Ausdruck  Makom  (Raum)  bezeichnete. 

Es  wird  nun  unsere  Aufgabe  sein,  darzustellen,  in 
welcher  Richtung  und  wie  weit  der  Eaumbegriff  des 
Urmenschen  sich  in  der  alt-klassischen  Philosophie  ab- 
geklärt hat. 

Hinsichtlich  der  pythagoreischen   Auffassung  vom 
Unbegrenzten  oder  der  unendlichen  Ausdehnung  als  dem 
Urgründe  alles  Seins  könnte  man  auf  den  ersten  Blick 
geneigt  sein,   zu  glauben,   dass   dieselbe   hauptsächlich 
aus  religiösen  Motiven  hervorgegangen  sei.    Allein,  wenn 
man  näher  zusieht,   so  sind  es  doch  wesentlich   andere 
Motive,  welche  diese  Ansicht  bestimmten.     Obwohl  der 
Pytagoreismus  sein  Entstehen  einer  rein  ethisch-religiösen 
Tendenz  verdankte,   so  tritt   doch    dieses   Moment,   be- 
sonders  die  religiöse   Seite   desselben,  in   der  wissen- 
schaftlichen Bearbeitung  seiner  Lehren    zurück.      Das 
a7:£:pGv   dachte   man    sich    ausserhalb    der    Welt.     Den 
Kern  oder  Mittelpunkt  des  Weltganzen  bildet  die  Monas. 
Die  Unbegrenztheit  konnten  die  Pythagoreer  nicht  dem 
Göttlichen  gleichsetzen,  da  im  Einklang  mit  ihrer  ästhe- 
tischen Weltanschauung  sie  dieses  nur  als  ein  Geschlossenes, 
Abgerundetes    sich    denken   konnten.     Wie    bei   jedem 
Kunstwerke  die  Fäden,  welche  rückwärts  und  vorwärts 
laufen,   abgeschnitten  sind,   so  war  auch   die  quantita- 
tive  Unendlichkeit,  d.  h.   die  endlose  Ausdehnung   mit 
der  Gotiesidee  der  ästhetisch  veranlagten  Griechen  un- 
vereinbar.   Die    alt-pythagoreische    Theorie    von    dem 
Atemzuge    der   Welt   zeigt  deutlich,    dass  der  Begriff 
der  unendlichen  Ausdehnung   nicht  von  vornherein   in 
seiner  mathematischen  Abstraktheit  gedacht  war.    Be- 
kanntlich  nahmen   einige   Pytagoreer   ein   Leeres   an, 
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welches  aus  dem  unendlichen  Hauche  in  die  Welt  ein- 
treten sollte,  die  es  gewissermassen  einsöge.  Dieses 
Leere   sei  zuerst  in  den  Zahlen  und  trenne  dieselben. ') 

In  den  Fragmenten  des  P  h  i  1  o  1  a  o  s  findet  sich 
von  dieser  naiven  Verw^echselung  geometrischer  und  arith- 
metischer Begriffe  keine  Spur  mehr.  Die  Luft  rechnet 
er  zu  den  fünf  Elementen.  Die  Vorstellung  der  Unbe- 
grenztheit hat  bei  ihm  ihre  konkrete  Bestimmtheit  ver- 
loren. Unbegrenztheit  und  reine  Ausdehnung  gelten 
ihm  als  identische  Begriffe.  Der  Raum  ist  also  hier 
der  Rest  oder  das  Residuum,  welches  nach  Abstreifung 
alles  Empirisch-Sinnlichen  übrig  bleibt.  Die  Frage  aber 
nach  dem  Verhältnis  unseres  Erkennens  zum  Räume 
bleibt  noch  unerörtert.  Indem  man  jedoch  das  Haupt- 
interesse der  Forschung  auf  die  abstrakten  Bestimmungen 
der  Form  lenkte,  zeigen  sich  somit  schon  deutlich  die 
Keime,  die  in  dem  platonisch-aristotelischen  Idealis- 
mus, nach  welchem  die  Form  oder  der  Begriff*  das 
Bleibende  im  ewigen  Fluss  des  sinnlichen  Seins  ist,  zur 
vollen  Entfaltung  gekommen  sind. 

Durch  die  Verbindung  des  pythagoreischen  aTistpov 
mit  Tispa;  entstehen  die  mathematischen  Körper.  Die 
Linie  z.  B.  ist  die  von  zwei  Punkten  begrenzte  Aus- 
dehnung. Das  Mittlere  aber  zwischen  zwei  Punkten 
hielten  die  Pythagoreer  für  unbegrenzt  d.  h.  ins  Un- 
endliche teilbar.  2) 

Ist  dies  der  Fall,  dann  würde  das  Unbegrenzte, 
welches  man  sich  als  das  trennende  Leere  zwischen 
zwei  Punkten  dachte,  als  die  Bedingung  für  die 
Entstehung  konkreter  Grössen  zusammengesetzt  sein. 
Dass  diese  Auffassung  aber   dem   logischen    Charakter 

»)  cf.  Arist.  Phys.  IV  6,  213  b  26.    xal  toöt'  slvai  TüpwTOV 
§v  TOi;  apiB|jioI;*  zb  yocp  xsvov  Scopt^etv  tyjv  '^6atv  aOxöv. 
2)  cf.  Bäiimker:  Das  Problem  der  Materie,  p.  41. 
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des  Raumes  als  einer  koutiunierlichen  Grösse  widerspricht, 
blieb  dieser  Zeit  noch  verschlossen. 

In   der   primitiven  Art   der   Raunivorstellnng    sind 
oben  zwei  Elemente  hervorgehoben  worden : 

1.  der  Raum  als  das  alles  Seiende  in  der  Form 
eines  Hiesengewölbes  umschliessende ; 

2.  die  Fähigkeit,  Ursache  solcher  Naturerschei- 
nungen zu  sein,  welche  man  auf  die  damals  bekannten 
Körper  nicht  zurückführen  konnte. 

Möge  es  mir  der  Kürze  wegen  erlaubt  sein,  dieses 
Element  als  das  dynamische  und  jenes  als  das  kos- 
mische zu  bezeichnen. 

Beide  Momente  haben  in  der  pythagoreischen  Raum- 
Vorstellung  eine  erhebliche  Veränderung  erfahren.    Die- 
selbe  hat  jetzt  ihre   gefäss-  oder  kugelartige  Gestalt 
verloren   und  wird   als    endlose  Ausdehnung   gedacht. 
Das  dynamische  Element  aber  ist  noch  geblieben,  ob- 
wohl es  seine  ursprünglich  mystisch-religiöse  Färbung 
verloren  hat.     Denn  wo  die  Pythagoreer  die  Zahlen  zur 
Aufklärung  des  Sinnenfälligen  anwenden,  erscheint  ihnen 
das  Unbegrenzte  als  räumliche  Substanz,  aus  deren  Be- 
grenzung zuerst  die  Zahlen  hervorgehen.  Stillschweigend 
wird  also  doch  dem  Räume  eine  Kraft  zugeschrieben. 
Man  könnte  allerdings  dieser  Auffassung  entgegenhalten, 
dass  in  der  Begrenzung  des  Unbegrenzten  das  Begren- 
zende doch  eigentlich  der  aktive,   der  kraftausübende 
oder  dynamische  Faktor  sei,  während  die  Unbegrenzt- 
heit  nur  die  notwendige   Bedingung  dieser   Wirksam- 
keit ist.     Allein  der  Begriff  der  «vx-ua  als  eine  dem 
Räume  wesentliche  Eigenschaft  ist  erst  von  Plato  mit 
voller  DeuÜichkeit  formuliert  worden. 

Der  Begriff  des  Unbegrenzten  fällt  nach  pythago- 
reischer Auffassung  mit  dem  des  Raumes  zusammen. 
„Die  Dimensionen  des  Raumes  nämlich  leiteten  sie,  wie 
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wir  wissen,  zunächst  von  der  Dyas  ab,  welche  der  erste 
Ausdruck  ist  für  die  in  den  Zahlen  als  den  Principien 
und  den  Symbolen  des  Seienden  erscheinende  und  von 
der  Monas  stets  neu  wieder  umschlossene  Unendlichkeit; 
und  in  der  unendlichen  Teilbarkeit  nicht  nur  alles  Räum- 
lichen überi.aupt.  sondern  auch  jeder,  den  Raum  gleichsam 
be<-innenden  Linie  erblickten  sie  die  gegenwärtige  und 
nahe   Unendlichkeit,  wie  sie  durch   die  Unmöglichkeit, 
den  Raum  irgendwo   als  aufhörend  und  geschlossen  zu 
denken,  auf  die  Annahme  einer  auch  jenseits  der  ge- 
formten   und    qualitativ   begrenzten    Körper  sich   fort- 
setzenden quantitativen  Körperlichkeit  geleitet  wurden". ') 
Auch  der  Begriff  der  Ausdehnung  als  kontinuierliche 
Grösse  ist  dem   Pythagoreismus   noch   nicht   zum    Be- 
wnsstsein  gekommen.     An  die  aus   dieser   Verwirrung 
des  Kontinuierlichen  und  Diskreten  sich  ergebenden  Wider- 
sprüche knüpft  die  scharfsinnige  Polemik  Zeno's  an. 


§4- 
Die  Eleaten. 

Wie  in  dem  Abschnitte  iiber  die  genetische  Ent- 
wickelung  des  Zahlbegriffes,  so  kommt  auch  hier  die 
eleatische  Schule,  speciell  Parmenides,  nur  als  Uebei- 
gangsstufe  zu  der  platonisch-aristotelischen  Begriffsphi- 
Lsophie  in  Betracht.  Die  Bestimmungen  seines  Seins- 
begriffes hat  Parmenides  in  den  folgenden  Zeilen  seines 
grossen  philosophischen  Gedichtes  niedergelegt:  Om 
5'.«p£xdv  Itcv,  iTtsl  Ttdcv  laxiv  diiolov  j  oüSi  v.  x-g  (läXXoy, 
x6  X£V  stpYO'.  IJitv  Tjvlxe^eat,  1  oüSi  x'.  x«pö^spv  nav  5'  ItiTjXsdv 

r)  cf.  W  e  i  s  s  e :  Aristoteles'  Physik.    Lpzg.  1829,  p.  398. 
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dt;iai»axov  ....*)  • 

Das  "Ev  des  Pannen ides  ist  also  eine  zeitlich  und 
räumlich  ausgedehnte  oder  kontinuierliche  Grösse.  Ans 
diesen  zwei  Begriffen  „extension"  und  „duration"  soll 
nach  G  rote 's  Ansicht  der  grosse  P^leat  die  Unteilbar- 
keit seines  Seinsbegriffes  gefolgert  haben. 

„Though  von  may  divide  a  piece  of  matter,  j'ou 
cannot  divide  tiie  extension  of  which  that  matter  forms 
a  part:  von  cannot  —  to  use  the  expression  of  Hobbes 
—  pull  asunder  the  first  mile  from  tlie  second,  or  the 
first  hour  from  the  second". 

Zur  weiteren  Illustration  der  parmenideischen  Auf- 
fassung von  Zeit  und  Raum  citi*n-t  G  rote  die  folgende 
Stelle  aus  Hobbes: 

„To  make  parts,  or  to  part,  or  divide  space  or 
time,  is  nothing  eise  but  to  consider  rme  and  another 
within  the  same;  so  that,  if  any  mane  divide  space  or 
time,  the  diverse  conceptions  he  has  are  more,  by  one, 
than  the  parts  he  makes;  for  his  lirst  conception  is 
of  that  which  is  to  be  divided,  then  of  some  part  of  it, 
and  again  of  some  other  part  of  it,  and  so  forwards 
as  long  as  he  goes  on  in  dividing.  But  it  is  to  be 
noted,  that  here,  by  division,  I  do  not  mean  the  severing 
or  pulling  asunder  of  one  space  or  time  from  another; 
(for  does  any  mane  think  that  one  hemisphere  may  be 
separated  from  the  other  hemisphere,  or  the  first  hour 
from  the  second  hour?)  but  diversity  of  consideration ; 
so  that  division  i<?  not  made  by  the  Operation  of  the  hands 
but  of  the  mind'^,  ^) 

Dass  Raum  und  Zeit  als  kontinuirliche  Grössen  eine 
Teilung  nicht  zulassen  und  diese  nur   ein  Akt  unseres 
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')  Ritter  &  Preller:  Frajjment.  p.  91. 
'*)  cf.  Hobbes  ed.  Molesworth,  First  grounds  of  Philos. 
Vol.  1  (englisth)  p.  95  f. 
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Geistes,  ein  Willensakt  ist,   ist  richtig,  ja  sogar,   vom 
Standpunkte  des  heutigen  Denkens  aus  betrachtet,  selbst- 
verständlich.    Nur  glaube  ich,   dass  dieselbe  in  keiner 
Beziehung  zu  dem  Seinsbegriffe  des  P arm enid es  steht. 
Die   Unteilbarkeit  seines   "Ev   hat  dieser  Denker  aber 
nicht  von  dem  Raumbegriffe  als  einer  ununterbrochenen 
kontinuierlichen  Grösse  deduciert.   Vielmehr  hat  er  die 
Bestimmungen  des  Seins  auf  rein   dialektischem  Wege 
erhalten.     Jeder  Bevvusstseinsakt  bezieht  sich   auf  ein 
Seiendes:     Sein    und  Bewusstsein  sind   Korellatbegriffe 
oder  wie   Farmen  ides   sich   ausdrückt:    to  yoLp  aOio  i 
vosiv  laxtv  x£  %al  elvai.    Sein  ,,sv  xal  7:av''  erhält  seinen 
eigentümlichen  Inhalt  durch   den  Doppelsinn  des  grie- 
chischen   £Lva:,    „welches    einmal    das    Volle    und    das 
andere   Mal   Realität   bedeutet".     Dieser  Doppelnatur 
entsprechen  zwei  Funktionsweisen,   welche  immer  die- 
selben bleiben:    einerseits  die  Beziehung  des  Bewusst- 
seins  auf  ein  Seiendes,  andererseits  die  „Funktion  der 
Raumerfüllung".  ») 

Aus  dieser  einheitlichen  Natur  des  Seins  ergibt 
sich  seine  Unteilbarkeit.  Das  Attribut  des  Kontinuier- 
lichen oder  Zusammenhängenden  (auvsxl;)  wird  also 
nicht  durch  die  räumliche  Anschauung,  sondern  durch 
das  begriffliche  Denken  gewonnen.  Parmenides  kehrt 
demnach  die  moderne  Auffassung  von  dem  Verhältnis 
zwischen  Anschamingsform  und  Denkform  hinsichtlich 
des  Raumbegriffes  vollständig  um.  Seiner  Aiisicht  ge- 
mäss gibt  die  Anschauung  uns  nur  Vielheiten  oder 
diskrete  Grössen,  während  das  Denken  allein  das  wahre 
Sein,  die  ununterbrochene,  zusammenhängende,  konti- 
nuierliche Grösse  erfa>?st.  Dieser  Auffassung  steht  die 
Hobbes' sehe  von  „extension*^  und  „duration":  „Division 
is  not  made  by  the  Operation  of  the  hands,  but  of  the 

*)  cf.  Windelband,  Geschichte  d.  Philosophie,  p.  28. 
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raind'^  diametral  gej^enüber.  Das  Seiende,  des  Farm e- 
11  i des  ist  ..kein  metaphysischer  Begritf  ohne  sinnliche 
Beimisclmng" ;  est  ist  die  ranmert'üllende,  kngelförmig-e 
Materie.  Die  länmliche  Kontinnität  derselben  ist  also 
keine  ins  Unendliche  fortschreitende,  sondein  eine  ge- 
schlossene nnd  begrenzte. 

Die  scharfsinnige  Dialektik  Zeno's  polemisiert 
^egew  die  Annahme  des  leeren  Raumes,  den  er  für  das 
Prineip  aller  Vielheitlichkeit  hält.  Seine  beriihmten 
Beweise  richten  sich  gegen  die  Vorstellnng  der  aus 
einer  Vielheit  von  Funktionen  zusammengesetzten  räum- 
lichen Ausdehnung.  Dies  war.  wie  wir  gesehen  haben. 
die  pythagoreische  Auffassung.  Einen  Versuch  aber,  den 
leeren  Raum  oder  die  leine  Ausdehnung  anders  als 
durch  die  Addition  von  Punkten  zu  konstruieren  oder 
besser,  ihn  sich  zusammengesetzt  zu  denken,  gab  es  in 
jener  Zeit  noch  nicht.  Die  ganze  Polemik  Z  e  n  o  "s  gegen 
den  leeren  Raum  beruht  auf  der  Versviirnng  zweier 
oTundvei-schiedener  Thätigkeiten  unseres  Geistes:  des 
anschaulichen  nnd  des  diskursiven  Denkens.  Einerseits  ist 
der  Raum  (und  dasselbe  gilt  auch  von  der  Zeit)  etwas 
Stetiges,  ein  Continuum.  andererseits  ist  er  aber  in  dis- 
krete (Tiössen  zerlegbar.  Diese  Antinomie  erklärt  sich 
ans  der  Verschiedenartigkeit  der  in  dem  Erzeugen  dieser 
Vorstellungen  thätigen  Funktionen.  Die  Stetigkeit  be- 
ruht auf  unserem  Anschauungsvermögen,  die  Teilung 
„aber  auf  der  Willkür  des  im  abstrahierenden  Denken 

thätigen  Willens.-*  0 

Der  Gedanke  vom  azsipov  und  speciell  von  der 
unendlichen  räumlichen  Ausdehnung,  den  Anaximander 
zuerst  ausgesprochen  hatte,  blieb,  obwohl  die  Pytha- 
fforeer  denselben  für  ilire  Zahlentheorie  verwertet  hatten, 
dennoch  für  die  Auffassung  jener  Zeit  etwas  so  ünver- 

»)  cf.  Eitle  :     Grundriss  d.  Phil.  p.  73. 
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ständliches,  dass  selbst  ein  so  tiefsinniger  Denker  wie 
Parmenides  und  ein  so  scharfsinniger  Dialektiker  wie 
Zeno  ihn  geradezu  für  absurd  hielten.  Ersterer  dachte 
sich  sein  Eins  als  eine  kontinuierliche,  kugelförmig  abge- 
grenzte Materie;  und  die  Beweise  des  Letzteren  gegen 
den  Raum  gehen  a  priori  von  der  Unmöglichkeit  des 
unendlichen  Raumes  aus.  Hieraus  folgert  er  auch  die 
Unmöglichkeit  aller  Bewegung.  Es  könne  nur  ein  un- 
bewegliches Sein  geben,  weil  es  keinen  Raum  gäbe,  in 
dem  es  sich  bewege :  o^jy.  lyv,  yj^^oL^^^  h  yj  y/.vslia'..  Denn 
wenn  sich  das  All  in  einem  Orte  bewegen  sollte,  so 
müsste  dieser  Ort  wieder  in  einem  anderen  sein  und  so 
ad  infinitum;  dies  aber  sei  unmöglich. 

Melissus  weicht  in  zwei  Punkten  erheblich  von 
Paramenides  ab,  und  zwar  bekundet  diese  Abweichung 
einerseits  einen  Fortschritt,  andererseits  aber  einen 
Rückschritt,  und  zwar  in  Bezug  auf  den  Begriff  der 
räumlichen  Ausdehnung.  Melissus  legt  dem  eleatischen 
Sein  das  Prädikat  der  Unbegrenztheit  bei.  Damit  ver- 
liert der  gefüllte  Raum  des  Parmenides  seine  Kiigel- 
ffestalt  nnd  dehnt  sich  in's  Endlose  aus.  Die  Weise 
aber,  in  welcher  jener  zur  Behauptung  der  unbegrenzten 
Ausdehnung  gelangt,  verdient  mit  Recht  den  scharfen 
Tadel  des  Aristoteles.  Aus  der  Ewigkeit  des  Seins 
folgert  Melissus  die  Unbegrenztheit  desselben;  denn 
w^as  nicht  geworden  ist  und  nicht  vergeht,  das  hat 
weder  Anfang  noch  Ende,  und  was  weder  Anfang  noch 
Ende  hat,  das  ist  unendlich. 

Welche  Stellung  nimmt  nun  die  eleatische  Philo- 
sophie in  der  Entwickelung  des  Raumbegriffes  ein? 
Der  eigentliche  Fortschritt  ist  nur  negativer  Art;  er 
besteht  darin,  dass  die  zenonischen  Beweise  gegen 
die  Bewegung  die  Widersprüche  aufdecken,  in  welche 
das  Denken  sich  verwickelt,   wenn   es  die  Ausdehnung 
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als  eine  Addition  diskreter  Grössen  sich  vorstellt.    Aber 
gerade  seine  Antinomien  zeigen,  wie  wenig  der  Gegen- 
satz  oder   der   eigentliche    Unterschied   zwischen   dem 
disknrsiven  nnd  dem  anschaulichen  Denken  ihm  zum  Be- 
wusstsein    gekommen   ist.      Weil   die   räumliche   Aus- 
dehnung nicht  ans  diskreten  Grössen  zusammengesetzt 
ist,  so  leugnet  er  einfach  die  Existenz  des  leeren  Raumes 
und  folglich  auch  die  Möglichkeit  der  Bewegung.     Ebenso, 
wie  er  die  Bewegung  aus  Momenten  der  Ruhe  definierte 
und   dann   den  Widerspruch  einer  solchen  Vorstellung 
darlegte,  erklärt  er  den  Begriff  des  Stetigen  oder  Kon- 
tinuierlichen durch  den  des  Diskreten.   Dass  es  sich  hier 
aber  um  zwei  grundverschiedene  Prozesse   des  Geistes 
handelt,  blieb  den  Eleaten  noch  verschlossen.     Dieselbe 
Verwechselung  dieser  Funktionen  des  anschaulichen  und 
des  diskursiven  Denkens  zeigt  sich  auch  in  dem  Seinsbe- 
ffriffe  des  Parmenides.    Sein  iv  xal  -dv  ist  ein  rein 
dialektisch   gewonnener   Begriff,   also   eine   begriffliche 
Einheit,  die  aber  doch  schliesslich  noch  auf  der  räum- 
lichen Basis  ruht,  welche  die  notwendige  Voraussetzung 
und  das  treibende  Motiv  für  die  Vorstellung  eines  Dinges 
als  eines  Dinges  ist.     Der  parmenideische   Seinsbegrift 
ist  ein  sv  tjvsx^;,  d.  h.  eine  kontinuierlich  ausgedehnte 
Einheit.    Die  Frage  aber,   ob   ein   ausgedehntes   Ding 
wirklich  als  absolute  Einheit  festgehalten  werden  kann, 
bleibt  gänzlich  unberücksichtigt,  da  der  Philosoph  sich 
von   dem   eigentlichen  Verhältnisse  des  Kontinuierlichen 
und  des  Diskreten  und  den  ihnen  zu  Grunde  liegenden 
Funktionen  noch  keine  Rechenschaft   zu  geben  wusste. 
Diese  Antinomie  zieht  sich  durch  die  ganze  Geschichte 
des  Substanzbegriffes  und  ist  auch  nicht  ohne  Einwirkung 
auf  die  Entwickelung  der  Raumvorstellung  geblieben. 
Verlegte  man  die  begriffliche  Einheit  eines   Dinges  in 
die  Idee  oder  Form  desselben,  s  » lag  die  Reduktion  der 
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.     •    r  1  .„  FinliPit  oder  der  räumlichen  Ansdelmnng 
koT.tinnierhcl.en  Einheit  ode.  ^  ^  ^  ^ 

„„  di.  M...ne  die  A».l.l..-  »/^  ^^  ideL  tl 
,mu  -  «I.e.«.'  er  „«rgem»      -  "«"    "^j^,^,,, 

wurde  somit  zur  leeren  Ausdeünnn» 
n  auch  h'er  ethische  Motive  mitgewirkt.   Auf  die 
^Zl^^^^^  aber  in  dem  platonische..  Raum- 
\!    TZw  an  Ort  und  Stelle  hingewiesen  werden 
'^'1ol«g  ^'.•d  uns  nun  die  Atomistik  beschäftigen. 


§  5- 
Die  Atomistik. 

Da.  eleatische  Sein  Hess  wegen  seiner  Starrheit 
.  •  Raun,  übrig  fi^r  den  Ra.im.  Mit  der  Atomistik 
keinen  Ra.im  uD.ig  lu  Vordergrund    der 

Spekulation;       ist  das  V  ^^.^^^^^^^  ^^^^,^„ 

''"trüp     «r  D  niokrit  zertrümmerten  das  starre 

.eat- r  sl  durch   die  ^^l^^^^  ^ 
Seinselemente..,  welche  von  einander  dm  h  den 
ins   Unendliche    ausdehnenden  leeren   Raum   getreun 
H.!     ner  Begriff  des  Leeren   taucht  mit  der  Ato- 
""TnTJerLe  a,if.    Man  sollte  meinen,   dass 
r^rr^Uei::  Denker  sich  Wieweit  von  dem  rnigs- 

Lum  lagernden  leeren  ^^:^Z:'^ 
Zwar  haben  schon  die  Pythagoieer  vo 

dem  Aten^ge  a  ^^^^  .^^^^^^^  ^^  ^eere 

des  Leeren  mit  aei  i^un-. 
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und  die  Luft  uielit  von  einandei*  unterschieden  sind,  würden 
die  Experimente  des  Anaxaguras  zur  Widerlegung 
der  Annahme  des  leeren  llannies  Beweiskraft  haben. 
Aristoteles  berichtet  von  dem  Klazomenier,  dass 
er  die  Existenz  des  Leeren  dadurch  liabe  widerlegen 
wollen,  dass  er  Schläuche  mit  Luft  voll  geblasen  und  • 
zusammengeschniirt  habe,  um  die  Widerstandsfähigkeit 
des  vermeintlichen  Leeren  oder  Nicht-Seienden  zu  be- 
weisen. 

Aristoteles  hält  dieser  Beweisführung  entgegen, 
dass  sie  von  einer  falschen  Auffassung  des  Leeren  aus- 
jrinsre;  denn  unter  dem  Leeren  sei  nicht  das  zu  ver- 
stehen,  was  voll  Luft  sei,  sondern  ein  Abstand,  in 
welchem  kein  sinnlich  wahrnehmbarer  Körper  sich 
beünde.  >) 

Bei  Leukipp  und  Demokrit  begegnen  wir  zuerst 
dem  Begriffe  des  Vacuums.  Alles  Geschehen  führten 
sie  auf  die  Bewegung  der  Atome  im  leeren  Raum  als 
notwendige  Voraussetzung  desselben  zurück.  Da  aber 
das  Nicht-Seiende  nicht  Ursache  sein  konnte  und  ausser 
den  Atomen  und  dem  Leeren  nichts  Wirkliches  erkannt 
wurde,  so  verlegte  man  die  Bewegung  in  die  Atome 
selbst. 

Der  Begriff  des  Leeren  bekundet  einen  wichtigen 
Fortschritt  in  der  Entwickelung  des  Raumbegriffes,  in- 
sofern wir  uns  hier  auf  einer  höheren  Stufe  des  Pro- 
zesses befinden,   indem   das  Subjekt  von  dem   Objekt, 

0  cf.  Phys.  IV  6,  213  a  27.  d  o'  avBpWTio:  ßo6XovTaL 
xevGV  slvai  oiaaxr^iia  Iv  5)  [irfih  iov,  oo)|jLa  aiaBr^Tiv 
o:g|ji£vol  0£  ig  ov  dcTzav  elvai  atojia  '^aaiv.  iv  (o  SXw;  [xy^osv 
lax'.v,  xoOx'  slvai  xsvov,  oio  xo  ttatj p£c  dcspoc  xsvöv  elvai. 
OjzG'jv  xoOxo  osT  oeixv'jvai,  '6v.  lax:  v.  6  ÖLr^p,  äXk'  ov. 
O'jx  laxi  O'.aaxr^na  sxspov  xtov  awjiaxov  .  .  . 
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das  Denken  von  der  sinnlichen  AVahrnehmung  sich 
emancipiert.  Wenn  die  Pythagoreer  und  selbst  Ana- 
xagoras  von  dem  Leeren  sprachen,  so  verstanden  sie 
darunter  die  Luft,  die  doch  aber  auch  durch  die  Sinne 
wahrnehmbar  ist.  Das  Vacuum  der  Atomistik  dagegen 
ist  ein  Fostidat  des  Denkens,  es  ist  nur  ein  Hilfsbegri/f 
zur  Erklärung  des  Geschehens.  Ein  weiterer  Fortschritt 
zeigt  sich  auch  in  der  neuen  Wendung,  welche  der 
Atomismus  dem  Begriffe  des  Unendlichen  gab.  Durch 
die  Identifikation  des  Raumes  mit  dem  in  das  Endlose 
sich  ausdehnenden  Leeren  verlor  ersterer  seine  Ge- 
schlossenlieit.  Auch  Anaxagoras  nimmt  eine  unbe- 
grenzte, räumliche  Ausdehnung  alles  Seienden  an,  welche 
Aristoteles  mit  der  Bemerkung  andeutet,  dass  beide 
durch  Berührung  das  Unbegrenzte  stetig  sein  lassen: 
'AvaEayopa;  zal  Ar^fioxpixo;  .  .  .  .  x-f^  a-^y^  aovsxs;  xg 
dcTieipGV  elva:  ^aa:. 

Aber  ausser  dieser  extensiven  Unendlichkeit  erkennt 
Anaxagoras  zugleich  eine  intensive,  qualitative.  Das 
Motiv  zur  »letzteren  Annahme  sucht  Aristoteles  in  der 
allgemeinen  Meinung  der  Naturforscher  jener  Zeit.  ^) 

Diesen  galt  alles  Geschehen,  das  Entstehen  jedes 
Einzelnen  nicht  als  eine  Neubildung,  sondern  nur  als 
ein  Prozess  der  Verbindung  und  Scheidung.  Aus  der 
Verbindung  beider  gehen  die  Gegensätze  hervor,  da  sie 
schon  in  jenen  vorhanden  waren.  2) 

Denn  wenn  alles  Entstehende  notwendig  entweder 
aus    Seiendem    entsteht  oder  aus  Nichtseiendem,    das 


>)  cf.  Arist.  Physik  I  4,  187  a  26:  £g:x£  §£  'Ava^ayöpa^ 
a7r£ipa  göxw?  Gtrj^f^vac  B:a  xg  6^oXa|Jißav£:v  xf^v  xglvy/V 
oo^av  xwv  9'ja'.%ö)v  £ivai  dXr^O-*^,  tos  o'^  Y-T'^^I^^'^^^  oo5£v6s 

Ix  XGö  [XYj  oyxo^. 

2)  cf.  Physik  ebda.  31:  Ixi  g'  £X  xgO  yv^^eadoLi  iE 
aXXrp.cov  xdvavxca*  £V'j7if^px£v  apa. 
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Entsteheil  dieser  beiden  aber  aus  Niclitseiendeni  nn- 
möglicli  ist  (in  dieser  Meiiinng  stinmien  alle  Natur- 
forscher übeiein),  so  nmssten  sie  das  annehmen,  was 
allein  noch  übrig  blieb,  nämlich  dass  das  Entstehen 
aus  Seiendem  und  schon  Gegewärtigem  hervorgehe, 
welches  jedoch  wegen  der  Kleinheit  der  Massen  für 
uns  nicht  wahrnehmbar  sei. 

Die  Homoeomerien  des  Anaxagoras  sind  der  In- 
begiitf  des  Konkreten  und  Individuellen,  dessen  not- 
wendige Bedingung  die  intensive  oder  (lualitative  Un- 
endlichkeit ist. 

Aus  der  unendlichen  Menge  der  Atome  folgert 
Demokrit  die  extensive  oder,  wie  Hegel  sagen  würde, 
die  leere  Unendlichkeit  des  Raumes.  Die  Bewegung 
der  Atome  geht  von  oben  nach  unten.  Das  Bedenken 
aber,  dass  eine  derartige  Unterscheidung  im  absoluten 
Kaunie  gar  keinen  Sinn  habe,  scheint  sich  ihnen  noch 
nicht  aufgedrängt  zu  haben.  Gegen  diese  Ansicht 
weudet  sich  die  Kritik  des  Aristoteles.   ^) 

Dies  ist  die  Auffassung  Zelle r*s.  Gegen  dieselbe 
polemisiert  Windelband  -)  mit  triftigen  Gründen.  Er 
hält  die  Lehre,  dass  Demokrit  den  „Landregen  der 
Atome^  in  dem  unendlichen  Leeren  angenommen  hätte, 
für  eine  Verwechselung  mit  dem  Epikureismus.  Seine 
Ansicht  stützt  sich  auf  eine  (wohl  akademische)  (Quelle, 
welche  Cicero  de  fin.  1.  6.  17.  benutzt,  wo  es  aus- 
drücklich heisst,  ,.  Demokrit  habe  eine  Urbewegnng 
in  intinito  inani,  in  quo  nihil  nee  summnm  nee  infimum 
nee  medium  nee  extremum  sit  gelehrt,  Epikur  dagegen 
habe  dies  dahin  .depraviert',  dass  er  die  Fallbewegung 
nach  unten  als  natürliche  für  alle  Körper  ansetzte". 
Trotz   dieser   reiferen  Ansicht  vom   unendlichen  Raum 
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»)  Phys.  IV.  8.  214.  b.  28.  ff. 

2)  cf.  Windelband:    Gesch.  d.  alten  Philosophie,  S.  100. 


A 


< 


t 


\'i 


steht  er  in  der  Astronomie  auf  einem  für  seine  Zeit  ver- 
hältnismässig zurückliegenden  Standpunkt,  insofern  er 
von  der  Kugelgestalt  der  Erde  keine  Notiz  nimmt.  *) 

Die  Bewegung  der  Atome  im  Raum  soll  Demokrit 
für  ursprünglich  und  ewig  erklärt  haben;  demnach  würde 
dem  Räume  auch  eine  ursprürgliche  und  ewige  Existenz 
zukommen. 


§6- 
Plato. 

Da  der  Begriff  des  Raumes  bei  Plato  im  engen 
Zusammenhang  mit  der  Materie  sieht,  ja,  wie  seit  Zeller 
allgemein  angenonimen  wird,  '^)  diese  beiden  identische 
Begriffe  sind,  werde  ich  in  kurzen  Zügen  Platon's 
Auff'assung  der  Materie  analysieren,  um  auf  diese  Weise 
nähere  Bestimmungen  für  seinen  Raumbegriff  zu  gewinnen. 

Die  Art,  in  welcher  er  im  Timäus  die  Betrachtung 
der  Materie  einführt,  lässt  gleich  den  wissenschaftlichen 
Charakter  der  Untersuchung  hervortreten.  In  diesem 
dunklen  Gebiete  kann  es  sich  seiner  Ueberzeugung  nach 
nur  um  tlxozzz  Xoyoi  handeln. 

Der  gute  Demiurg  gestaltet  die  in  regelloser  Be- 
wegung befindliche  sichtbare  Masse,  welche  er  vorfindet, 
zur  Ordnung  d.  h.  zur  rhythmischen  und  harmonischen 


')  cf.  Windelband,  a.  a.  0. 

'^)  cf.  auch  W  i  n  d  e  1  b  a  n  d :  Geschichte  der  griechischen 
Philosophie 2.  A.  p.  133:  „Die  Identität  der  platonischen  „Materie" 
des  TpiTOV  iyyo;.  (Tim.  48  ff.)  mit  dem  leeren  Raum  wird  am 
sichersten  durch  die  Konstruction  der  Elemente  aus  Dreiecken 
bewiesen,  wobei  für  den  Philosophen  der  mathematische 
Körper  unmittelbar  mit  dem  physikalischen  identisch  ist". 
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Bewegung  um.     Die  cliaotisclie  Masse,  ans  welclier  der 
Kosmos  entsteht,  hi  die  sogenannte  sekundäre  Materie. 
Plato  bezeichnet  sie  auch  als  avayxy^.    Wenn   es  nun 
ini  Timäus  heisst,  die  Vernunft  überredete  die  Not- 
^Yendigkeit.  so  ist  diese  widerspruchsvolle  Vorstellung 
dem    ganzen    mythischen    Charakter    dieses    Dialoges 
zu  Gute  zu  halten.     Durch  zahlreiche   Mittelstufen  des 
Verdichtungs-    und   Verdünnungsprozesses    fliessen   die 
Elemente    des    Urstolfes    in    einander;    keinem    Dinge 
darf  eine  bleibende  Natur  beigelegt  werden ;  von  keinem 
Dinge  darf  man  beliaupten,  dass  es  dies  oder  jenes  sei; 
man  kann  nur  angeben,  woraus  es  entsteht  und  worin 
es  wieder  verschwindet.     Hiermit  erhalten  wir  die  erste 
wichtige  Bestimmung  der  platonischen  Materie.     Sie  ist 
die  Aufnehmerin,   die  jTro^syjj   ^^s  im   ewigen  Wechsel 
bemtfenen  Stoffes.    Piaton  illustriert  diesen  Gedanken 
au  den  in  Gold  geprägten  Dreiecken.     Noch  zutreffender 
ist  das  von  ihm  angeführte  zweite  Beispiel:  wie  bei  dem 
Ausarbeiten  eines  Reliefs  aus  einer  rohen  Masse  durch 
Glätten  jede  störende  Eigenschaft  beseitigt  wird,  so  ist 
auch  die  „primäre  Materie"  (j-oosxt^)  das  Bestimmungslose 
{5|jiop^ov).  Indem  Piaton  die  Elemente  nicht  aus  körper- 
lichen Atomen,  sondern  aus  Flächen  und  in  letzter  Instanz 
aus  Dreiecken  bestehend  sich  denkt,  so  gibt  er  damit 
zu  verstehen,  dass  denselben  nicht  ein  materieller  Stoff, 
sondern  der   Raum  selbst  oder  die  reine  Ausdehnung 
zu  Grunde  gelegt  werden  soll.     Der  platonische  Raum 
ist  das  stets  gleiche  reale  Nicht-Seiende;  er  ist  der  Ort 
xai'  sEo/YjV,   der  sich  aber  unserer  Wahrnelimung  ent- 
zieht und  nur  durch  einen   ^^l^oz  XoY'.a|jio;  zu  erfassen 
ist.    Nach   Platon's    Ansicht   entsteht    die    Sinnenwelt 
durch  den  Eintritt  der  Ideenwelt  in  Raum  und  Zeit. 
Dieser  Sprachgebrauch  hat  sich  bis  in  unsere  Zeit  er- 
halten.  In  der  populären  Autfassung  stehen  Raum  und 


Zeit,   die  Formen   alles   Irdischen   und   Vergänglichen, 
der  Ewigkeit  diametral  gegenüber.     Zugleich  aber  tritt 
die  grosse  Differenz  zwischen  dieser  und  der  platonischen 
Auffassung  zu  Tage.     Für  P 1  a  t  o  n  gilt  der  Raum  als 
das    Princip    der    unbestimmten    Vielheitlichkeit   (|Ji£Ya 
xal  \v.y.^i'i)  und  als  notwendiges  Korrelat  der  Ideen  für 
die  Erzeugung  der  Sinnenwelt.     Den  Raum,  das  völlig 
Bestimmungslose,  hält   er  für  das  absolute  |iy)  5v.    Das 
absolute  Reale  (die  Ideen)  und  das  absolute  Irreale  er- 
zeugen  zusammen   das   relativ  Irreale.     Das   gänzlich 
Bestimiuungslose  erhält  erst  seine  Bestimmtheit  und  Be- 
dingtheit  aus  der   Welt   der  Ideen.      Wenn    wir   aber 
heutzutage   im  Volksmunde   solche    Wendungen   hören 
wie    „die   Ewigkeit   ist  über  Raum  und  Zeit  erhaben'* 
so  Averden  geiade  damit  die  räumlichen   und  zeitlichen 
Kategorien  als  das  Prinzip   der  Begrenztheit  und  Be- 
schränktheit angesehen.     Der  platonische  Raum  ist  nicht 
das  Princip   der  Unendlichkeit,   sondern  der  Endlosig- 
keit und  Formlosigkeit.     Deshalb  wurde  er,  der  ästhe- 
tischen   Weltanschauung    des     grobsen     Meisters    ent- 
sprechend, auf  die  Seite  des  Unvollkommenen  und  Bösen 
gestellt   und  in   Folge    dessen    mit   Wertbestimmungen 
verquickt.     Der  Begriff'  der  Unendlichkeit  im   qualita- 
tiven  Sinne  des  Wortes    taucht    erst   mit   P  1  o  t  i  n   im 
antiken  Denken  auf.     Die  notwendigen  Motive  und  Be- 
dingungen dieses  Begriffes  werden  in  einem  besonderen 
Abschnitte  noch  erörtert  weiden. 

Die  bisherige  Betrachtung  hat  ergeben,  dass  die 
Entwickelung  des  Raumbegriffes  derjenigen  des  Substanz- 
begriffes parallel  läuft.  Sobald  letztere  Grösse  sich 
verändert,  findet  auch  eine  Verschiebung  der  Raum- 
vorstellung statt.  Mit  der  gründlicheren  Läuterung  des 
Substanzbegriffes  von  der  naiven  sinnlichen  Auffassung, 
mit  der  grösseren  oder  wachsenden  Entfernung  von  der 
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rohen  Empirie  geht  eine  ent.^prechende  Abklärnng  des 
Raiinibegriffes  vor  sich.  Der  Gang  der  geistigen  Ent- 
faltnng  und  Entwickelung  geht,  wie  sclion  in  der  Ein- 
leitung bemerkt  worden  ist,  von  aussen  nach  innen; 
das  will  sagen,  es  ist  ein  Ablösungs-  oder  analytischer 
Prozess,  in  welchem  das  Ich  sich  allmählich  von  dem 
Xicht-Ich  ablöst,  indem  es  dem  sinnlichen  Objekte  frei 
und  selbstständig  gegenüber  tritt  und  dasselbe  aus  sich 
selbst  heraus  als  eigenes  Produkt  in  der  Form  des  reinen 
Begriffes  erzeugt. 

Ich   werde   nun   in   kurzen    Zügen    die    Raumvor- 
stellungen der  besprochenen  Philosophen  darlegen,  aber  in 
Verbindung  mit  den  Begritfen  des  Seins  und  des  Werdens. 
Denn   man  kann  wohl  die   Behauptung  aufrechthalten, 
dass  der  Raurabegriff  so  zu  sagen  eine  mathematische 
Funktion  dieser  beiden  Grössen  ist,  d.  h.  je  mehr  der 
ontische  und  der  genetische  Begriff  von  einer  sinnlichen 
Grösse  zur  geistigen  Potenz  sich  emporringen  und  sich 
in  intensive  Grössen  umsetzen,  um  so  sicherer  dürfen  wir 
auch  eine  entsprechende  Entwickelung  in  der  Auffassung 
von  dem  Schauplatze  des  Seins  und  Werdens,   nämlich 
von  dem  Räume,   voraussetzen;   dadurch,  dass  wir  aus 
den  charakteristischen  Eigenschaften  jener  zwei  Begrifte 
bei  Piaton  eine  dritte   Grösse  deduzieren,  gelingt  es 
uns  vielleiclit,  eine  tiefere  Einsicht  in  das  Wesen  seiner 
Raumvorstellung   zu  erlangen.      Mit  der  Behauptung, 
der  platonische  Raum  sei  das  Leere,  ist  uns  wenig  ge- 
holfen; .denn    ganz    genau    dasselbe    haben    auch    die 
Atomisien    angenommen.     Es    würde   demnach   in 
dieser    Hinsicht    keine    Differenz    zwischen  ihnen  und 
Piaton  bestehen.     Dies  ist  jedoch  nicht  wahrscheinlich, 
da  das  materialistische   System    eines    Leukipp    und 
Demokrit  einerseits  und  der  platonische  Idealismus 
andererseits  von   ganz  vei-schiedenen   Voraussetzungen 
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ausgehen.  Pia  ton  ist  auf  der  Bahn  fortgeschritten, 
die  ihm  Parmenides  schon  in  vagen  Umrissen  vor- 
gezeichnet hat.  Die  Grössen,  mit  denen  er  operiert, 
sind  rein  begrifflicher  oder  dialektischer  Art.  Hat  nun 
der  Seinsbegriff  bei  ihm  einen  ideellen  Gehalt  und 
sublimiertere  Bedeutung  gewonnen,  so  darf  man  wohl 
erwarten,  dass  sein  Raumbegriff  sich  in  demselben 
Maasse  und  derselben  Richtung  von  der  rudimentären, 
sinnlichen  Anschauung  entfernt  hat.  Dieser  enge  Zu- 
sammenhang zwischen  Substanz  und  Raumbegriff  lässt 
sich  durch  die  ganze  griescliische  Philosophie  hindurch 

verfolgen. 

Die  Pythagoreer  bezeichneten  die  Zahlen  als  das 
Wesen  der  Dinge ;  sie  galten  ihnen  als  die  immanenten 
Kräfte  alles  Seins.  Wir  sehen  in  dieser  Theorie,  wenn 
auch  noch  in  roher  Form,  schon  einen  Ansatz,  zu  dem 
späteren  Begrittsrealismus,  indem  das  Bewusstsein  sich 
von  der  Anschauung  des  Stoffes  zur  Betrachtung  der 
Form  erhoben  hat.  Diesem  Fortschritte  entsprechend 
finden  wir  auch,  dass  im  späteren  Pythagoreismus  an 
Stelle  der  sinnlich-naiven  Auffassung  die  geometrische 
Konception  des  Raumes  als  reiner  Ausdehnung  getreten 
ist.  Der  eigentliche  Vorläufer  des  platonischen  Idealismus 
ist  Parmenides;  aber  er  hat  die  Einheitlichkeit  seines 
Substanzbegriffes  auf  eine  solche  Spitze  der  Spekulation 
getrieben,  dass  von  einem  Werden  keine  Reden  sein 
konnte.  Deshalb  negierte  er  auch  die  Existenz  des 
leeren  Raumes. 

Der  Atomismus  löste  das  eleatische  Sein  in  eine 
Vielheit  solcher  Seienden  auf,  welche  von  einander 
durch  den  leeren  Raum  getrennt  werden.  Alle  Be- 
wegung WHirde  nun  folgerichtig  auf  Druck  und  Stoss 
zurückgeführt:  alles  Geschehen  erhielt  eine  rein  mecha- 
nische Erklärung. 
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Zwei  ganz  verschiedene  Wege  hat  die  Philosophie 
zur  Fixierung  des  Substanzhegriffes  eingeschhigen.  Auf 
der  einen  Seite  liaben  wir  den  platonischen  Idealismus, 
der  die  Kinheit  und   das  eigentliche  Wesen  der  Dinge 
in  ihre  Formen  oder  Ideen  verlegte,   auf  der   anderen 
Seite  trachtete  der  Atomismus  durch  fortgesetzte  'i'eilung 
des  Stoffes  den   Substanzbegriff  zu   fixieren  und  stellte 
den   Begriff  des  Atomes   auf.     Beide    Methoden    sind 
maassgebend  gewesen  fiir  die  zwei  grundverschiedenen 
Entwickelungslinien  des  Raumbegriffes,  nämlich  der  er- 
kenntnistheoretischen   und   der  rein  naturwissenschaft- 
lichen, der  metapliysischen  und  der  physischen  Betrach- 
tung.    In   Aristoteles   schneiden  sich   beide    Linien. 
Die   Abhängigkeit   des   Raumbegriffes   von    demjenigen 
der  Substanz  scheint  sich  bei  diesem  Denker  nicht  zu 
bewähren,  insofern  seinen  zicr^  der  Raum  als  physischer 
Begriff   gegenüber    steht.     Nichtsdestoweniger    besteht 
aucJi  hier  ein  Abhängigkeitsverhältnis,  wie  wir  im  nächsten 
Paragraphen  sehen  werden. 

Während  der  Materialismus  der  Atomistik  mit  lauter 
materiellen  Grössen  operiert,  handelt  es  sich  bei  Piaton 
um  begriffliche,  ideeUe  Grössen.  Hier  sind  die  Seins- 
formen die  hypostasierten  Begriffe.  Das  Werden  wird 
demnach  auch  nicht  als  mechanischer  Prozess,  sondern 
als  logische  Folge  aufgefasst.  Das  Verhältnis  von  Idee 
und  Erscheinung  ist  das  von  Grund  und  Folge,  nicht 
von  Ursache  und  Wirkung.  In  dem  Begriffe  der  Idee 
als -o'.oOv  ist  schon  ihr  not  wendiges  K  orrelat,  das -oio'jjisvov, 

mitgesetzt.  Keines  dieser  beiden  Principien  kann  ohne 
das  andere  gedacht  werden.  Wie  z.  B.  die  verschie- 
denen Lehrsätze  über  Dreiecke  aus  dem  Wesen  oder 
der  Idee  des  Dreieckes  sich  mit  logischer  Notwendig- 
keit ergeben,  so  wirkt  die  Idee  „die  Erscheinung,  indem 
sie  das  transcendente  Vorbild  für  die  derselben  innua- 
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nente  Proportionalität  der  Mischung  von  dtTwSLpov  und 
TTspa;  ist."  t)  Doch  darf  man  den  platonischen  Causal- 
begriff  nicht  mit  dem  spinozistischen  identificieren.  denn 
dem  logischen  Momente  tritt  das  teleologische  als  gleich- 
berechtigt zur  Seite.  Letzteres  aber  fehlt  gänzlich  bei 
Spinoza. 

Welche  näheren  Bestimmungen  lassen  sich  aus 
diesen  Erörterungen  für  den  platonischen  Raumbegriff 
gewinnen?  Da  die  Begriffe  des  Seins  und  Werdens 
logischer,  ideeller  Art  sind,  so  scheint  es  nicht  unbe- 
rechtigt, der  dritten  Grösse,  welche  wir  als  Funktion 
der  ersten  zwei  bezeichnet  haben,  denselben  Charakter 
beizulegen.  Dieser  Folgerung  könnte  man  einerseits  den 
Dualismus  von  Idee  und  Materie  und  andererseits  die 
Identifikation  von  Raum  und  Materie  in  der  Philosophie 
Piaton 's  entgegenhalten.  Allein  dieser  Einwurf  be- 
weist nichts,  da  ja  auch  das  materielle  Princip  oder  die 
Antithese  in  dem  Dualismus  Piaton 's  das  Erzeugnis 
eines  Denkens  bildet,  welches  der  Absicht  nach  rein  be- 
grifflich, aber  in  der  Ausführung  doch  sehr  anschaulich 
war.  Die  Grössen,  mit  denen  er  operiert,  bewegen  sich 
auf  einer  ganz  anderen  Schicht  des  Bewusstseins  als  die- 
jenigen, welche  dem  Leukipp  und  Demokrit  zur  Kon- 
struktion ihres  materialistischen  Weltbildes  dienen. 
Deshalb  kann  das  Vwsvov  des  Atomismus  sich  nicht  mit 
dem  leeren  Raum  Pia  ton 's  decken.  Letzterer  Begriff 
erhält  eben  vermöge  des  idealistischen  Charakters  des 
ganzen  Systems  eine  entsprechende  Färbung  und 
Tendenz.  Vielleicht  ist  es  zulässig,  den  platonischen 
Raumbegriff  dahin  zu  formulieren,  dass  er  der  Raum 
der  inneren  Anschauung  ist,  der  aber  der  antiken,  rea- 
listischen Anschauungsweise  gemäss  gleich  objektive 
Bedeutung  erhält.    Das  anschauliche   Element  im  All- 


»)  cf.  Sieb  eck:  Unters,  z.  Phil.  d.  Gr.  2.  A.,  p.  73. 
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gemeinen,  welches  so  charakteristisch  für  das  Denken 
Platon's  ist,  und  die  Bezeichnungen,  welche  der  Materie 
oder  dem  Kaunie  zuerteilt  werden,  im  Besonderen  scheinen 
dieser  Ansicht  Vorschub  zu  leisten. 

Während  der  erste  Teil  des  Tim  aus  die  Vernunft 
und  ihre  Aufgabe  schildert,  befasst  sich  der  zweiie  Teil 
mit  dem  Gegenstücke  derselben  oder  der  Bedingung 
ihrer  Wirksamkeit,  nämlich  mit  der  Notwendigkeit: 
TG  Tfj^  7:Xavco|ji£vy^;  sioo;  aixta;.  J)  Die  avxyxr^  macht 
der  Weltbildner  durch  üeberredung  seinen  Zwecken 
dienstbar;  darum  heisst  sie  auch  die  olMt.  uTrr^psioOaa, 
oder  auch  a'jvaipla,  die  der  zwecksetzendeu  Vernunft 
entgegengestellt   wird.  «) 

Der  Begriff  der  Notwendigkeit  soll  nicht  der  in 
regelloser  Bewegung  sich  befindenden,  sichtbaren  Mateiie 
als  solcher  zukommen,  sondern  deutet  nur  das  teleolo- 
gische Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung  an.  Sie 
ist  das  notwendige  Material,  aus  dem  derDemiurgim 
Zusammenhang  mit  den  Ideen  den  Kosmos  gestaltet. 
Hier  hat  sich  die  sogenannte  „primäie  Materie"  zu  dem 
chaotischen,  sichtbaren  Stoffe  verdichtet,  welcher  die 
TJvaiTia  in  Bezug  auf  den  Weltbildner  ist.  Aber  dei- 
Begriff  des  Tjvaixiov  drückt  auch  das  Verhältnis  des 
Raumes  zu  der  zwecksetzenden  Vernunft  oder  Idee  des 
Guten  aus.  Im  Timäus  bemerkt  Piaton,  dass  die 
zwei  Gattungen  oder  Grundbegriffe,  welche  er  in  seinen 
frühereu  Spekulationen  aufstellte,  doch  nicht  ausreichen. 
Es  musste  also  noch  eine,  von  diesen  verschiedenen, 
dritte  Gattung  nachgewiesen  werden.  Diese  „dunkele 
und  schwierige  Gattung**,  wie  er  sie  nennt,  beschreibt 
er  näher  in  dem  folgenden  Passus:   iptiov   oe   oJj  y^vo; 
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»)  cf.  Timäus  48  A. 

'^)  cf.  Bäumker:  a.  a.  O.  p.  119. 
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Sv  ib  i*^?  yj^poL^  asc,  ^Bopav  oO  TrpoaoexoiJ^^vov,  sBpav  5e 
Tcapsxov  5aa  lyt'.  ylvsacv  7raa:v,  %'jzb  oz  [lex'  avaiaOrjatai; 
flCTCTÖv  \o'^i<3\i.M  xivl  voÖo),  [loyc^  maiöv,  Tipi;  3  oi]  xal 
<5v£tpo7roXoöfA£v  ßXsiiovTsg  xai  cpa|i£v  diyoL-^y.(xloy  elvat  ttou 
t6  Sv  aTrav  Iv  xcvt  tottw  xal  Y.(xiiyo^  ^wpav  xiva,  zb  Se 
[AT^xe  iv  YiQ  |xr^X£  tiod  xal  oupocyby  ou^bj  elvai.  *) 

Dem  Raum  werden  also  die  folgenden  Bestimmungen 
beigelegt: 

er  ist  1)  des  Vergehens  nicht  fähig; 

2)  das  Gebiet  des  Werdens; 

3)  der  sinnlichen  Wahrnehmung  nicht  zu- 
gänglich und  nur  durch  einen  voiS-o?  Aoytajioc 
erfassbar. 

Im  Hinblick  auf  den  Raum  überlassen  wir  uns 
Träumereien  und  glauben,  alles  Sein  müsse  notwendig 
in  demselben  existieren,  und  demjenigen,  welches  sich 
in  diese  Kategorie  nicht  einreihen  lässt,  müsse  die 
Existenzberechtigung  abgesprochen  werden. 

Der  Träumende  oder  der  Träumereien  sich  Hin- 
gebende gleicht  dem  Gefangenen  in  der  Höhle  in  dem  tief- 
sinnigen Bilde  des  siebenten  Buches  der  Republik,  welcher, 
an  eine  Stelle  gebannt,  den  Kopf  nicht  zu  drehen  im  Stande 
ist  und  deshalb  nur  die  an  seinem  Auge  vorüber- 
fliegenden Schatten  der  wahren  Wesenheiten  sieht.  Im 
Traume  ist  nur  die  spielende  Phantasie  thätig ;  wir  sind 
passive  Zuschauer  der  Gebilde,  welche  an  unserer 
inneren  Anschauung  oder  dem  Auge  der  inneren  Wahr- 
nehmung regellos  und  ohne  eigentlichen  Zusammenhang 
vorübertliegen.  In  demselben  Zustande  aber  befindet 
sich  nach  Platon's  Ansicht  auch  der,  welcher  sich  mit 
der  sinnlichen  Wahrnehniung  begnügt  und  zu  träge  ist, 
sich  durch  innere  Konzentration  zu  einer  höheren  Sphäre 
des  Seins  emporzuschwingen.    Denn  die  dvajivyjat;   ist, 

')  cf.  Timäus  52  b. 
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wie  schon  erwähnt,  kein  passives  oder  zufälliges  Erinnern, 
sondern  ein  lebendiger  und  bewusster  Akt  der  Seele, 
wodurch  diese  sich  zur  Welt  der  Ideen  erweitert. 

Hinsichtlich  des  Raumes  mm  behauptet  Plato, 
dass  der  Träumende  oder  derjenige,  welcher  noch  nicht 
über  die  Stufen  der  sinnlichen  Wahrnehmung  hinaus- 
geschrilten  ist,  denselben  als  die  notwendige  Form  alles 
Seins  ansieht  und  das,  was  im  Kaume  nicht  existiert, 
überhaupt  fiir  nicht  existierbar  erklärt.  In  Wirklichkeit 
aber  ist  der  Raum  nur  die  Form  des  Scheins,  insofern 
einerseits  die  Ideen  an  keinem  Orte  sind  und  anderer- 
seits die  ganze  materielle  Welt  ein  Schatten  und  Abbild 
ist.  Der  platonische  Raum  ist  das  Prinzip  der  Viel- 
heitlichkeit.  die  Form  des  sinnlichen  Seins;  der  kantische 
Raum  ist  die  Form  des  sinnlichen  Erkennens,  das 
Princip  oder  Vermögen,  vermittelst  dessen  die  isolierten 
Eindrücke  der  Sinne  zu  einer  Synthese  vereinigt  und 
dadurch  Gegenstand  der  Erkenntnis  werden.  Sowohl 
der  Raum  Pia  ton 's  als  auch  derjenige  Kant's  sind 
die  notwendige  Kategorie  des  Scheins,  aber  mit  gänzlich 
verschiedenem  Inhalte  und  verschiedener  Bedeutung. 
Nicht  allein  ist  er  hier  die  Form  der  Wahrnehmung, 
dort  die  Form  der  Erscheinungswelt,  sondern  auch  der 
Begriff  der  Notwendigkeit  erhält  bei  beiden  Denkern 
einen  grundverschiedenen  Wert.  Plato  versteht  da- 
runter die  Tjva'.xta,  das  teleologische  Verhältnis  von 
Mittel  und  Zweck,  Kant  die  aus  der  Konstitution 
unseres  Geistes  sich  ergebende  Art  und  Weise,  in 
welcher  wir  das  Material  der  Empfindung  anordnen  und 
gliedern. 

Von  dem  Räume  sagt  Plato  ferner,  dass  er  sich 
in  heftig  schwingender  Bewegung   befinde:   guto;    [i^v 
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ipiyfl,  xal  TTplv  o\)poL'/bv  yevcaO-a'.-  xyjv  5£  yE'/i(jz(s)^  vS^-iivr^^ 
OYpaLvo|jL£vr^v  xal  TTDpoufxsvr^v  xal  xd;  yfj^  xs  xal  %ipo^ 
[xop'^a;  5£X^|X£vyjv,  xal  oaa  tXXol  xo6xoi;  TiaByj  a'jv£7:£xa'. 
7ida)^0'jaav,  TravxooaTiY/v  |Ji£v  iO£lv  'f  a:v£ai)'aL,  oiol  ok  x6  \ii^H' 
6|xo:(i)v  ODvd|i£ti)v  [jit^x'  '.aoppOTiwv  £|X7ii7iXaa6a'.  xax'  oOo£V 
a'jXY^;  Laopp07i£lv,  dXX'  dvwfiaXto;  Tudvxr^  xaAavxou[X£vr^v 
a£i£a6ac  jjlev  Otc'  Ixe'Ivwv  a'jxigv,  x'.yoD|X£VY]v  o'  a'j  TidAiv 
£X£lva  a£t£V*  xd  ot  xiVG'j|x£va  dAAa  dXXoaE  d£l  '^£p£aHaL 
5:axpLVG|Ji£va,  toa7r£p  xd  Otto  xwv  TiXoxdvwv  X£  xal  c^p^^iybi'^j 
xwv   7i£pL   x'?]v   xoö  aixoD  xdOapacv  a£i6(X£va.  .  .  i) 

Die  Saugamme  des  Entstehens  ist  der  Raum,,  von 
dem  es  heisst:  zoixyot  iJidX'.axa  Tidayj;  £lva:  yz'/iottsi;, 
bnrj^zyjiy  a'jxö  olov  XLÖr^vrjv. 

Der  Raum  oder  das  Leere  soll  also  Bewegung 
besitzen.  Wenn  früher  schon  von  der  7iXav(i)[A£vyj  dixta 
die  Rede  war,  so  ist  darunter  nicht  die  Bewegung  der 
„primären  Materie*',  d.  h.  des  Raumes  zu  verstehen, 
sondern  die  der  chaotischen  Masse,  welche  der  Demiurg 
vorfindet.  Jetzt  redet  Piaton  aber  von  der  Bewegung 
des  Raumes  als  solcher.  Die  Saugamme  des  Entstehens 
wird  von  Wasser  und  Luft  geschwängert  und.  nach- 
dem sie  die  Gestaltungen  der  Erde  und  Luft  in  sich 
aufgesogen  hat,  durch  dieselben  erschüttert;  so  aber 
in  Bewegung  gesetzt,  erschüttert  sie  jene. 

In  dem  platonischen  Raum  begriff  steckt  ein  starkes 
anschauliches  Element.  Auch  die  Ideen  werden  im 
Anschauen  erfasst  und  erkannt.  Jedoch  besteht  ein 
grosser  Unterschied  zwischen  dem  Anschauen  des  Seins 
und  dem  des  Scheins.  Unter  dem  Anschauen  des  Seins 
haben  wir,  wie  bereits  hervorgehoben,  kein  passives  Auf- 
nehmen, keinen  einfachen  Abdruck  eines  ausser  uns 
liegenden  fremden  Gegenstandes  zu  verstehen,  sondern 
eine   lebendige    Wechselwirkung   zwischen  Subjekt  und 

')  Timäus:     52  d.  * 
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Objekt.  In  der  Anschauung  des  Scheins  dagegen  ver- 
hält die  Seele  sich  als  passiver  Zuschauer,  sie  befindet 
sich  in  dem  Zustande  des  Traumes  oder  der  Träu- 
merei. 

Des  Steuers  der  Vernunft  beraubt,  d.  h.  ohne  Kon- 
zentration des  vernünftigen  Willens,  ist  die  Ideen- 
association  eine  ganz  willkürliche;  bald  springt  der 
Gedanke  zu  diesem,  bald  zu  jenem  scheinbar  mit 
ersterem  in  gar  keiner  Beziehung  stehenden  Gegenstand. 
So  wogen  die  Phantasiegebilde  vor  unserem  geistigen 
Auge,  der  inneren  Anschauung,  regellos  auf  und  ab. 
Wie  nun  schon  auf  dem  Gebiete  der  äusseren  Wahr- 
nehmung unter  gewissen  Umständen  durch  die  Bewegung 
eines  Gegenstandes  dessen  Hintergrund  bewegt  zu 
werden  scheint,  so  ist  diese  Täuschung  noch  viel  leichter 
möglich  auf  dem  Gebiete  der  inneren  Wahrnehmung.  Das 
Gevvoge  der  Gedanken  scheint  sich  manchmal  auf  ihren 
Hintergrund,  den  dunklen,  leeren  Raum  zu  übertragen 
und  denselben  in  Bewegung  zu  setzen,  welcher  dann 
seinerseits  auf  die  Bewegung  der  Vorstellungen  reagiert. 
Es  ist  möglich,  dass  ähnliche  Betrachtungen  auch  zu 
der  wunderlichen  Raumvorstellung  Platon's  mitge- 
wirkt haben.  Wie  sein  ganzes  System  die  grossartigste 
Probleraverschlingung  aufweist,  so  geschieht  dies  .auch 
in  seinem  Raumbegriffe.  Es  laufen  in  demselben  ph}^- 
sische,  logische,  ästhetische,  ethische  und  religiöse  Be- 
trachtungen zusammen  und  verschlingen  sich  zu  einem 
eigenartigen  Ganzen.  Das  physische  Element  hat 
Aristoteles  in  seiner  Erklärung  des  platonischen 
Raumes  hervorgehoben.  In  dem  zweiten  Kapitel  des 
vierten  Buches  seiner  Physik  bemerkt  er,  es  hätte  aller- 
dings den  Anschein,  als  ob  die  Formbestimmung  und 
die  Gestalt  eines  Dinges,  wodurch  der  Stoff  begrenzt 
wird,  der  Raum  sei.    Von  diesem  Gesichtspunkte   aus 
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betrachtet  ist  der  Raum  also  die  Formbestimmung  eines 
jeden  Dinges.  Insofern  aber  der  Raum  für  die  Ent- 
fernung der  Grösse  gilt,  ist  er  der  Stoff,  d.  h.  das  von 
der  Formbestimmung  Umgebene  und  Bestimmte.  Nimmt 
man  nämlich  die  Bewegung  und  die  Zustände  oder 
Eigenschaften  der  Kugel  weg,  so  bleibt  nichts  übrig 
als  der  Stoff.  Darum  identificiert  Piaton  Raum  und 
Stoff  im  Timäus.  >) 

Doch  sind  dem  Stagiriten  das  ideelle  Moment 
und  die  Schwankungen  in  dem  Raumbegriffe  seines 
grossen  Meisters  nicht  entgangen.  Denn  er  bemerkt 
ausdrücklich,  dass  der  Wert  und  die  Bedeutung  „des 
Aufnehmenden"  nicht  allein  im  Timäus,  sondern  auch 
in  den  sogenannten  ungeschriebenen  Lehren  variieren, 
obwohl  Piaton  darin  sich  gleich  blieb,  dass  er  immer 
Ort  und  Raum  mit  jener  aufnehmenden  Materie  iden- 
tifizierte. 

Andererseits  aber  verkennt  Aristoteles  auch  nicht 
die  sublimiertere  Bedeutung  des  platonischen  Raumes 
gegenüber  den  Ansichten  der  älteren  Philosophen.  Alle, 
sagte  er,  setzen  das  Unbegrenzte  als  einen  Ursprung 
des  Seienden.  Die  Einen,  wie  die  Pythagoreer  und 
Pia  ton,  halten  es  als  Seiendes  an  und  für  sich,  d.  h, 
nicht  als  Attribut,  sondern  als  Substanz;  jene  aber 
unterscheiden  sich  von  diesem  dadurch,  dass  sie  eine 
empfindbare,  sinnliche  Substantialität  des  Unbegrenzten 
annahmen.  2) 

Allerdings  deckt  sich  der  Begriff  des  Raumes  nicht 
mit  dem  des  Unbegrenzten;  denn  dieses  befindet  sich 
sowohl  in  den  Ideen  als  auch  in  dem  Sinnlichen;  auf 
jene  aber  lässt  sich  die  Kategorie  des  Raumes  gar  nicht 
anwenden.  3) 

»)  cf.  Timäus,  52  a.    Arist.  Phys.  IV  2,  209  b. 
2)  cf.  Physik  III  3. 
^)  cf.  Phvsik  a.  a.  O. 
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Doch  thnt  äie^e  Erwägung  der  Aiinalime  eines 
ideellen  Momentes  in  der  platonischen  Raumvorstellung 
keinen  Abbruch,  da  das  Unbegrenzte  der  Gattungsbe- 
gritt*  sowohl  der  Ideen  als  auch  des  Raumes  ist  und 
demselben  die  phj/sische  Substantialität,  im  Gegensatze 
zu  der  Lehre  der  Pytliagoreer,  abgesprochen  wird. 

Ehe  ich  dieses  Kapital  schliesse,  möchte  ich  noch 
einige  weitere  Bestimmungen  des  hier  behandelten  Be- 
grittes  darlegen. 

Ist  der  platonische  Raum  nnentstanden?  In  der 
Beantwortung  dieser  Frage  teilen  sich  die  Ansichten 
der  Gelehrten.  ') 

Im  Tim  aus  stehen  die  ewigen  Ideen  der  vergäng- 
lichen Sinnen  weit  gegenüber.  Hinsichtlich  der  dritten 
Gattnng  erfahren  wir  nichts  darüber,  ob  sie  geworden 
oder  ungeworden  ist.  Hieraus  haben  einige  Forscher 
den  Schluss  gezogen,  dass  Piaton  die  Materie  oder 
deren  leeren  Raum  als  geschatfen  betrachte,  andere 
folgerten  das  Entgegengesetzte.  Bäumker  dagegen 
meint,  ..dass  in  Wirklichkeit  das  platonische  System 
einen  ursprünglichen  dualistischen  Gegensatz  der  Idee 
nnd  der  Materie  verlangt*"^,  und  dass  „dieses  sich 
zweifellos  ergibt  aus  der  späteren  Form  der  plato- 
nischen Lehre,  wie  uns  dieselbe  namentlich  aus  den 
aristotelischen  Schriften  bekannt  ist." 

Der  platonische  Raum  ist  nicht  nur  das  Princip 
der  unbestimmten  Vielheitlichkeit,  sondern  in  gewissem 
Sinne  auch  ein  ordnendes  Princip,  obwohl  nur  von  sekun- 
därer Bedeutung.  Denn  von  Wasser  und  Luft  ge- 
schwängert und  in  Bewegung  gesetzt,  bewegt  ei-  seiner- 
seits jene  wieder;  so  entsteht  eine  neue  Bewegung, 
die  Pia  ton  mit  dem  Rütteln  eines  Siebes  vergleicht, 
wodurch  gleichartige  Stoffe  sich  miteinander  verbinden. 

')  cf.  Bäimiker,  a.  a.  0.  p.  187. 
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Dem  Leeren  und  absolut  Irrealen  wird  also  doch  in 
letzter  Instanz  eine  Kraft,  eine  dynamische  Funktion 
zugeschrieben,  allerdings  nur  als  Mitursache.  ^)  Der 
Begritf  der  a'jvacTia  sowohl  bei  Pia  ton  als  auch  bei  den 
Atomisteu  ist  ein  Hilfsbegriff  zur  Erklärung  des  Ge- 
schehens; jedoch  waren  es  hier  physische,  dort  meta- 
physische Motive,  welche  zu  seiner  Annahme  führten. 
Das  Leere  der  Atomistik  ist  selbst  kein  physisches 
Etwas;  es  ist  vielmehr  das  reine  Nicht-Sein  und  hat  als 
solches  jede  Spur  der  ursprünglichen  Substantialität  ver- 
loren. In  dieser  Hinsicht  bekundet  die  platonische  Raum- 
vorstellung einen  Rückschritt,  insofern  durch  dieselbe 
trotz  ihrer  Bezeichnung  als  [iy]  ov  die  Substantialität 
hindurchschimmert.  Deshalb  bezeichnete  der  Begriff 
des  Tjvah'.ov  nicht  eine  passive  Bedingung,  wie  es  dort 
der  Fall  ist,  sondern  ein  aktives  Mitwirken. 

Gerade  die  Negativität  aber  ist  das  charakteristische 
Merkmal  in  dem  Raumbegriffe  der  modernen  Philosophie 
vor  Kant. 

Locke  sucht  dieselbe  in  folgender  Weise  noch  zu 
erweisen:  Wenn  wir  uns  einen  bestimmten  Körper  weg 
denken,  so  bleibt  uns  die  Vorstellung  des  Raumes,  den 
er  eingenommen  hat,  zurück  und  zwar  als  eines  leeren 
oder  reinen,  und  deshalb  schreiben  wir  ihm  nicht  wie 
dem  Körper  Teile  oder  Bewegung  zu.  Ferner,  wir 
finden  uns  als  räumliche  Wesen  vor,  und  wie  wir  den 
Raum  von  uns  aus  beliebig  w^eiter  denken  können  ohne 
Grenze  und  Ende,  so  können  wir  ihn  von  jedem  Punkte 


2)  cf.  Windel  band:  Gesch.  d.  griech.  Ph.  p.  132:  „Weder 
mit  dem  Denken  noch  mit  den  Sinnen  zu  erkennen  (also  weder 
Begriff  noch  Wahrnehmung,  weder  Idee  noch  Sinnending), 
ist  das  [JiY]  ov  (der  Raum),  das  Nichtseiende,  ohne  welche  das 
5vT(i);  5v  nicht  erscheinen,  die  Ideen  nicht  in  den  Sinnendingen 
nachgebildet  werden  können'*. 
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der  W^elt  gleicherweise  weiterdenken  nnd  sehen  augen- 
blicklich, dass  wir  das  können,  d.  h.  der  Ranm  ist  uns 
unmittelbar  in  unserer  geistigen  Anscliauung  gegeben. 
Es  lässt  sich  also  nicht  alles  auf  die  Kategorien  von 
Substanz  und  Accidens  zurückführen. 

Noch  stärker  betont  Leibniz  die  Negativität  des 
Raumes.  Derselbe  ist  seiner  Ansicht  nach  ein  Abstraktum, 
kein  Konkretum.  „Was  ist  der  Kaum?  Substanz?  Acci- 
dens? Einige  haben  geglaubt,  Gott  sei  der  Ort  der 
Dinge.  Lessius  und  Guericke  waren  dieser  Ansicht, 
aber  dann  enthält  der  Ort  etwas  mehr,  als  was  wir 
dem  Räume  zuschreiben,  den  wir  jeder  Thätigkeif  ent- 
kleiden''. J) 

Berkeley  verwirft  die  Annahme  eines  absoluten 
Raumes,  weil  derselbe  eine  reine  Privation  ist;  denn 
alles,  was  vom  reinen  Raum  prädiciert  wird,  kann  vom 
Nichts  prädiciert  werden.  In  die  Einbildungskraft  kann 
nitjhts  eingehen,  was  in  der  Natur  der  Dinge  durch 
Sensation  unmöglich  angenommen  werden  kann,  da  die 
Einbildungskraft  nichts  weiter  ist  als  eine  Thätigkeit, 
welche  die  Objekte  der  Sensation  entweder  als  wirklich 
existierend  oder  wenigstens  als  ujöglich  darstellt.  Er  ent- 
zieht sich  auch  dem  reinen  Intellekte,  da  es  diese  Thätig- 
keit bloss  mit  geistigen  und  unausgedehnten  Dingen  zu 
thun  hat.  Auf  Grund  dieser  Erwägungen  verwirft 
Berkeley  die  Meinung,  der  Raum  sei  das  Einzige, 
was,  Gott  ausgenommen,  nicht  vernichtet  werden  kann, 
und  die  Behauptung,  er  existiere  notwendig,  durch  seine 
eigene  Natur,  und  sei  ewig,  unerschaffen  und  nehme 
folglich  Teil  an  den  göttlichen  Attributen. 


\        I 


')  Baumann:  Die  Lehren  von  Raum,  Zeit  und  Mathematik 
in  der  neueren  Philosophie.    Bd.  I  p.  78. 
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Auch  bei  Hume  ist  der  Raum  nur  ein  Relations- 
begrilf  und  ergibt  sich  aus  der  Anordnung  farbiger 
Punkte. 

Die  Negativität  ist  also  ein  wesentliches  Element 
des  modernen  Raumbegriffes.  Dieser  Faktor  aber  fehlt 
der  platonischen  Raunivorstellung.  Die  Nep^ativität 
gehört  hier  nur  dem  Namen  an,  nicht  der  Sache. 
Zwischen  dem  platonischen  und  dem  modernen  Raum- 
begriffe existiert  keine  direkte,  historische  Beziehung. 
Trotz  der  ideellen  Färbung,  trotz  der  scheinbaren  An- 
klänge an  kantische  Gedanken,  welche  der  platonische 
Raumbegriff  dadurch  besitzt,  dass  er  als  die  Kategoiie 
des  Scheins  bezeichnet  werden  kann  und  der  intelligiblen 
Welt,  die  sich  dieser  Kategorie  nicht  einfügen  lässt, 
gegenübersteht,  hat  sich  Plato  in  dieser  Hinsicht  den- 
noch nicht  genügend  von  dem  Substanzbegriffe  emanci- 
piert,  um  den  Raumbegriff  als  solchen  zum  selbständigen 
Probleme  der  Spekulation  zu  erheben.  Nichtsdestoweniger 
besteht  eine  Veibindnng  zwischen  dem  Kernpunkte  des 
Piatonismus,  der  Ideenlehre,  und  der  Lehre  von  Raum  und 
Zeit  als  Anschauungsformen  des  menschlichen  Geistes. 

Der  platoni.sche  Raum  ist  ein  unbegrenztes.  Er 
ist  eine  der  vielen  Arten^,  welche  der  Philebos  inner- 
halb der  Gattung  des  Unbegrenzten  unterscheidet.  „Somit 
ist  es  eine  Reduktion  auf  höhere  und  allgemeine  Prinzipien, 
wenn  Plato  den  Gegensatz  von  Materie  (unbegrenzter 
Ausdehnung)  und  Form  unter  den  Gegensatz  des  Un- 
begrenzten und  der  Grenze  subsumiert."  ') 

Aus  dem  Nichts  schuf  Gott  nach  Platon's  Auf- 
fassung die  Welt  2).  Durch  diese  Schöpfung  verliert 
dieses  \iri  5v,  der  leere  Raum,  seine  endlose  Ausdehnung. 


r 


')  Bäumker:  a.  a.  O.  p.  196. 

'^')  cf.  Windelband:  Gesch.  der  griech.  Phil.  p.  133. 
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Die  göttliclie  Vernunft  ist  das  Princip  der  liöchsten  Ein- 
heit, weil  sie  als  Totalität  des  Daseins  alles  Einzelne 
umfasst  ')  und  das  Endlose  und  Formlose  zu  einem  ab- 
gerundeten und  geschlossenen  Ganzen  gestaltet. 


§  7. 


Aristoteles. 

Mit  Aristoteles  beginnt  eine  neue  Periode  Inder 
Entwickelung  des  Raunibegriifes.  Wir  sind  demselben 
von  seinen  primitivsten  Anfängen  gefolgt,  wir  haben 
gesehen,  wie  der  Geist  sich  allmählich  von  dem  äusseren 
Eindrucke  ablöste  oder  emancipierte  und  selbständiger 
der  Sinnenwelt  gegenübertrat.  Das  aller  Entwickelung 
zu  Grunde  liegende  Gesetz  ist  der  Prozess  der  Diffe- 
rentiation; denn  nur  dadurch  gelangt  jedes  Glied  der 
Entwickelungskette  zur  Freiheit  und  Entfaltung  aller 
ihm  inhärenten  Lebenskräfte.  Die  Dilferenziorung  des 
geistigen  Lebens  findet  ihren  Ausdruck  und  Niederschlag 
in  den  Begriffen.  Man  kann  allerdings  Vorstellungen 
von  inneren  oder  äusseren  Eindrücken  haben;  aber  so 
lange  dieselben  noch  nicht  begriftiich  festgelegt  sind, 
sind  sie  verschwommen;  es  fehlt  ilmen  alle  Klarheit 
und  Bestimmtheit.  Nur  dann  ist  die  Spekulation  ein 
potenziertes  oder  gesteigertes  Bewusstsein,  wenn  sie 
das  in  dem  gemeinsamen  Bewusstsein  thatsächlich  Vor- 
handene mit  dem  Denken  ergreift  und  durchdringt  und 
aus  dem  fortwährenden  Flusse  die  festen,  bleibenden 
Formen  herausarbeitet,  d.  h.  wenn  sie  das  Endliche  und 


')  cf.  Tim  aus:.  31. 
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Vergängliche  sub  specie  aeternitatis  zu  erfassen  ver- 
sucht. Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  betrachtet  ist 
Aristoteles  der  Entdecker  des  Raumbegriffes.  Mit 
Plato  taucht  dieses  Problem  eigentlich  zum  ersten  Male 
auf;  aber  es  blieb  erst  seinem  grossen  Schüler  vorbe- 
halten, dasselbe  zum  Gegenstand  einer  eingehenden 
Untersuchung  zu  machen.  Als  Eingang  zu  seiner 
Lehre  vom  Räume  dient  ihm  der  Hinweis  auf  die  auf- 
fallende Erscheinung, 

1.  dass  alle  die  Existenz  oder  Wahrheit  eines  Not- 
wendigen anerkennen;  ^) 

2.  dass  keiner  seiner  Vorgänger  diesen  Begriff  einer 
näheren  wissenschaftlichen  Untersuchung  gewürdigt 
hat,  obwohl  es  ausserordentlich  schwierig  sei  anzu- 
geben, w^as  der  Raum  ist;  denn  nicht  dasselbe  scheint 
er  zu  sein,  wenn  man  ihn  nach  all  dem  Verschiedenen 
betrachtet,   was  gegeben  ist.  '^) 

Aus  den  zwei  citierten  Stellen  folgert  Weisse, 
dass  Aristoteles  der  erste  w^ar,  der  bemerkte,  dass 
alle  bei  allem,  was  sie  denken  oder  erkennen,  den 
Raumbegriff  als  Grundlage  oder  notwendige  Bedingung 
voraussetzen,  d.  h.  er  sei  derjenige  gewesen,  dem  das 
Bewusstsein  von  der  Alllieit  und  Allgemeinheit  des  Raum- 
begriffes zuerst  aufgegangen.  Allein  denselben  Gedanken 
hat  Plato  schon  ausgesprochen,  wenn  er  sagt,  dass  die 
Menschen  im  Hinblick  auf  den  Raum  sich  in  dem  Zu- 
stande des  Traumes  oder  der  Dlusion  befinden,  wenn 
sie  glauben,  dass  derselbe  die  notwendige  Kategorie 
alles  Seins  sei. 


^)  Physik  IV  1,  208  a  29 :  xa  T£  yap  övxa  Tcavie?  bno- 
Xa|Jißavoua'.v  elvai  izou  (xo  yocp  [iyj  ov   oi)Oa|xoö  slvac  .  .  .  ). 

2)  Physik  IV  1,  208  a  32:  l'/zi  de  TioXXa;  aropta^  xt 
Trox'  laxtv  6  xdizoc;  oO  yap  xaOxov  (^atvsxat  Oewpoöatv  I? 
ocTiavxtov  xwv  67rap)^6vx(i)v. 
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Allerdings  Iiat  sein  grosser  Sclinler  dieses  Problem 
seiner  nijtliisclien  P^inkleidiing  beraubt  und  einer  rein 
wissenscliaftliclien  Unte'suchnns:  unterworfen;  zu  glei- 
cher Zeit  aber  ist  er  sich  der  Schwierigkeit  und  Wich- 
tigkeit der  Aufgabe  völlig  bewusst.  Er  bezeichnet 
Plato  als  den  ersten  Philosophen,  der  sich  diese  Frage 
zum  Gegenstand  der  Spekulation  gemacht  habe.  Was 
der  Raum  aber  sei,  ob  Stotf  oder  Formbestimmung, 
gehölt  zu  den  feinsten  und  höchsten  Problemen.  ^) 

Der  Raumbegrift'  Pia  ton 's  ist  das  natürliche  Er- 
gebnis seiner  Metapliysik.  Sind  die  Ideen  das  Imma- 
terielle oder  Nichträumliche,  so  konnte  die  Antithese 
hiezu  nur  der  Raum  sein.  Auch  selbst  bei  Aristo- 
teles haben  metaphysische  Motive,  wenn  auch  indirekt 
und  subtiler  wie  dort,  den  Raumbegriff  beeinflusst;  denn 
er  basiert  auf  den  zwei  charakteristischen  Grundlinien 
seines  philosophischen  Denkens. 

Obwohl  seine  Spekulation  sich  in  dem  Rahmen  des 
platonischen  Idealismus  bewegt,  so  ist  es  dennoch  ein- 
mal ein  methodologischer  und  dann  ein  rein  metaphy- 
sischer Unterschied,  w^elcher  seine  Geistesrichtung  von 
derjenigen  seines  grossen  Vorgängers  scharf  unterscheidet. 
Konnte  der  Stagirite  sich  mit  der  Transscendenz  der 
platonischen  Ideen  nicht  befreunden  und  wollte  er  auch 
nicht  wieder  in  den  Materialismus  der  Atomistik  zu- 
rückfallen, so  blieb  ihm  nur  die  Synthese  von  Form  und 
Stoff  übrig.  Das  Allgemeine  also  muss  sich  seiner 
Ansicht   gemäss  in   dem   Einzelnen,  Konkreten,  in  den 


*)  Physik  IV  2, 209  b  16 :   AlyouaL  {ilv   yoLp  TcavTS?   elvat 

u  Tov  lOTiov,  Tt  5'iaxiv,  ouTo;  (Plato)  [x6vo$  iTie/etpirjaev 
eETcelv.  Elxöio)^  5'^x  to6to)v  axonoufAivot;  56^ei£v  äv  elvat 
XaXeTriv  yvwptaat  xt  laxtv  6  x6nog,  zTntp  toütwv  ÖTTOxepovoöv 
loTtv,  etT£  ^^^  'jXr^  etxe  x6  Elho(;  .... 


V. 


-    93    — 

Dingen  der  sinnlichen  Wahrnehmung  realisieren.  Die 
allgemeinen  Vorstellungen,  worunter  er  auch  die  Raum- 
vorstellung rechnet,  kommen  uns  erst  an  und  mit  den 
empirischen  Gegenständen  zum  Bewusstsein  und  können 
ohne  diese  überhaupt  nicht  existieren.  Wie  weit  Aris- 
toteles den  Namen  eines  Empiristen  verdient,  ist 
hiernach  klar.  Aus  dem  eben  Angeführten  ergibt  sich 
von  selbst  sein  methodologischer  Standpunkt.  Plato 
stieg  von  dem  wandellosen  und  starren  Sein  der  Ideen 
zu  dem  ewigen  Wechsel  der  Erscheinungswelt  herab, 
rückte  deshalb  auch  den  Seinsbegriff  in  den  Vorder- 
grund seiner  Spekulation.  Aristoteles  dagegen  schlug 
den  umgekehrten  Weg  ein;  er  verschaffte  dadurch 
seinem  ganzen  Systeme  einerseits  eine  breitere,  empi- 
rische Basis  und  machte  andererseits  den  Begriff  der 
Bewegung  zum  Centralpunkte  desselben.  An  die  Be- 
w^egung  aber  knüpft  sich  auch  seine  Betrachtung  und 
Untersuchung  des  Raumes  an.  Aus  dem  Wechsel  der 
Lagen  und  der  Beweglichkeit  von  Gegenständen  im 
Räume  werden  wir  uns  seiner  Existenz  bewusst:  "üxt 
\iky  oöv  lax'.v  6  xotto^,  ooxeI  S-^Xov  elvat  ex  zfi^  dvxtfxexa- 
axaaewa-  öttou  y^P  ^^"^^  vöv  öSwp,  IvxaöOa  ^^eXÖovxo;  waTiep 
iE,  oL^^elou  TcaXtv  dci^p  eveaxtv  öxe  8e  xov  aüxdv  xottov  xoOxov 
äXko  xt  xwv  awjiaxwv  xaxexet,  toOxo  Sy]  xwv  iyyi'^o[Li'j(a'^ 
xial  |iexaßaXX6vx(i)v  izepo'/  Tiavxtov  etvat  Soxet*  Iv  w  yap 
ärip  laxt  vöv,  öSwp  Iv  xouxo)  7rp6xepov  t^^v,  waxe  Sfj/ov  thc, 
fjV  6  z6tzoc,  xt  xat  f^  X^P^  exepov  dji^otv,  de,  fjv  xat  iE, 
flQ  jiexeßaXov.  i) 

Zu  dieser  Stelle  ist  nun  erstens  zu  bemerken,  dass 
hier  nur  die  Unabhängigkeit  von  einem  bestimmten 
Inhalte,  z.  B.  Wasser  oder  Luft  gemeint  ist,  nicht  aber 
die  Unabhängigkeit  von  jeder  körperlichen  Wirklichkeit. 
Wäre  dies  der  Fall,  so  hätte  Aristoteles  den  Raum- 
>)  cf.  Physik  IV  1,  208  b  1. 
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begriff  nicht  zu  der  physikalischen  Wissenschaft  ge- 
rechnet, sondern  ihm  einen  Platz  in  der  Metaphysik, 
der  Tipwxr^  -^iAoao-^(a,  zuerteilt.  Obwohl  ferner  Aris- 
toteles den  Raumbegriff  empirisch,  d.  h.  ans  den 
Thatsachen  der  äusseren  Wahrnehmung  abgeleitet  hat, 
steht  seine  Erklärung  dennoch  der  modernen,  em- 
pirischen Auffassung  sehr  fern.  Diese  erklärt  den  Jiaiim 
in  folgender  Weise:  die  Emptindungs - Exteusitäten 
wechseln,  indem  an  demselben  Orte  bald  diese,  bald 
jene  natürlich  extensive,  ausgedehnte  Farbe  ist,  oder 
wenn  wir  die  eine  oder  die  andere  Hand  an  dieselbe 
Stelle  bringen,  mit  anderen  Worten,  wenn  die  äusseren 
Reize  des  Gesichts-  und  Tastsinnes  ihre  Position 
und  gegenseitige  Beziehung  verändern.  Dieselben  Er- 
scheinungs-Extensitäten wechseln  auch  die  Orte,  und  so 
entstehen  die  verschiedensten  Ortsverbindungen  und 
Bewegungskurven. 

,jDiese  Bene(jim(jsmbglichkeit  in  ihrer  Objektivität  — 
abgesehen  von  der  Aktionskraft  —  wird  nun  psycho- 
logisch aus  den  Bewegungen  der  Flächen  abstrahiert, 
substanziert,  für  sich  betrachtet",  und  ist  eigentlich  das, 
was  man  unter  Raum  versteht. 

In  erster  Linie  fehlt  Aristoteles  gänzlich  die 
Einsicht  von  der  Projektion  unserer  Empfindungen. 
Hinsichtlich  der  Phänomenalität  der  Empfindungsqualität 
ist  bei  ihm  die  Einsicht  von  dem  subjektiven  Charakter 
der  Empfindung  nicht  so  klar  und  deutlich  entwickelt 
wie  bei  seinem  Vorgänger.  „Allein  er  übersieht  dieses 
psychologische  Faktum  zu  Gunsten  eines  tieferen  meta- 
physischen. Seine  Auffassung  nämlich,  dass  der  Vor- 
gang des  Empfindens  im  Subjekt  und  dem  des  ,äusseren* 
Geschehens  im  Objekt  ein  einheitliches  Dasein  aus- 
mache .....  diese  Auttavssung  des  Aristoteles  reicht 
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unmittelbar  bis  an  die  tiefsten  Probleme  der  modernen 
Lehre  über  das  Verhältnis  von  Denken  und  Sein."  i) 

Das  alte  erkenntnistheoretische  Princip ,  dass 
Gleiches  durch  Gleiches  erkannt  werde,  acceptiert  er 
auch,  aber  er  gibt  demselben  eine  ganz  neue  Wendung, 
indem  er  die  Gleichheit  nicht  auf  das  Sein,  sondern 
auf  die  Bewegung  des  objektiven  und  subjektiven 
Faktors  zurückführt.  „Nicht  ein  Zusammenschliessen 
des  Elementes  im  Organ  mit  dem  Elemente  draussen 
ist  ihm  die  Empfindung,  sondern  die  Herstellung  eines 
einheitlichen  Actus  zwischen  Organ  und  Objekt  im 
Sinne  einer  Bewegung  vermittelst  des  Mediums."  2) 

Welche  Stelle  nun  müssen  wir  dem  aristotelischen 
Räume  innerhalb  dieses  psychologischen  Rahmens  an- 
weisen? Vielleicht  könnte  man  hierauf  erwidern,  dass 
es  sich  in  den  obigen  Ausführungen  nur  um  die  Sinnes- 
physiologie handele  und  der  Raum  ausserhalb  dieses 
Gebietes  falle.  Allein  so  einfach  liegt  die  Sache  nicht. 
Denn  erstens  ist  der  Raum  des  Aristoteles  ein  po- 
sitives Reales,  ein  physischer  Begriff.  Ferner  gilt  ihm 
die  Bewegung  nicht  allein  als  Träger  des  Welt-,  sondern 
auch  des  Erkenntnisprozesses,  und  die  Bedingung  von 
der  Gleichheit  der  subjektiven  und  der  objektiven  Beweg- 
ung ist  nicht  allein  auf  die  Sinnesphysiologie  beschränkt, 
sondern  ist  auch  notwendig  für  die  Thätigkeiten  der 
höheren  Funktionen  des  Geistes, 

Wenn  nun  Aristoteles  den  Raum  definiert  als 
ein  unbewegliches  Geföss,  so  könnte  derselbe  nach  seiner 
Erkenntnistheorie  niemals  Gegenstand  der  Erkenntnis 
sein.  Mit  dem  aristotelischen  Raumbegriffe  verhält  es 
sich  ebenso  wie  mit  seinem  Zahlbegriffe.  Beide  sind 
Beziehungsformen,  aber  noch  mit  einem  Reste  des  Sub- 


*)  cf.  Sieb  eck,  Gesch.  d.  Psych.,  I,  2  p.  40. 
2)  cf.  Siebeck  a.  a.  0.  p.  B8. 
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sranzbegriffes.    Aus  dieser  Z witters tellimg  entspringen 
dann  auch  die  entsprechenden  Widersprüche. 

Die  allgemeinen  Begriffe,  wie  Zahl,  Bevvegung, 
Zeit,  Grösse,  daher  auch  räumliche  Ausdehnung,  werden 
auf  eine  einheitliche  Funktion,  auf  einen  gemeinsam 
empfindenden  Hintergrund  (Trpwxov  aiaO-r^xT^piGv)  zurück- 
sreführt.  Aristoteles  aber  unterscheidet  sich  von  den 
modernen  Empiristen  nicht  nur  dadurch,  dass  seine 
Erkenntnistheorie  mit  aprioristischen  Elementen  ver- 
quickt ist;  nicht  nur  mangelt  ihm  auch  die  Einsicht 
von  der  Projektion  der  Empfindungen,  sondern  auch  die 
Art  und  Weise,  wie  er  den  Raumbegritf  gewinnt,  ist 
gänzlich  verschieden  vo:i  der  modernen  empiristischen 
Erklärung  der  Genesis  dieser  Vorstellung. 

Seiner  Auffassung  gemäss  werden  wir  uns  durch 
die  Bewegung  des  objektiven,  realen  Raumes  bewusst, 
während  der  heutige  Empirismus  denselben  mit  der 
substantivierten  Möglichkeit  der  Bewegung  identificiert. 

Der  aristotelische  Raum  ist  keine  reine  Abstraktion. 
Die  Bestimmungen  desselben  sind  die  von  kosmischen 
Verhältnissen  abstrahierten  Ortsbegriffe.  Nicht  allein 
die  drei  Dimensionen,  sondern  auch  der  Gegensatz 
innerhalb  jeder  dieser  drei  Richtungen  werden  als  ab- 
solute Eigenschaften  des  Raumes  angesehen.  Das 
griechische  Wort  totto;  bezeichnet  sowohl  den  relativen 
als  auch  den  absoluten  Raum.  Der  aristotelische  Raum 
schwankt  bald  zu  dieser,  bald  zu  jener  Bedeutung.  Er 
ist  der  verselbständigte  Ortsbegriff.  Die  Anschauung 
des  Raumes  wird  einerseits  von  derjenigen  körperlicher 
Verhältnisse  in  dem  Räume  abhängig  gemacht,  anderer- 
seits aber  werden  diese  Unterschiede  wesentlich  nicht 
dem  Orte,  sondern  dem  Räume  angehörig  gedacht.  Die 
Teile  und  die  Arten  des  Raumes,  das  Oben  und  das 
Unten,  wie  die  übrigen  Verhältnisse  der  sechs  Richtungen 
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sind  dieses  nicht  nur  in  Bezug  auf  uns.  Denn  für 
uns  ist  das  Rechte  und  Linke,  das  Oben  und  Unten 
nicht  stets  das  nämliche,  sondern  diese  Unterschiede 
richten  sich  nach  der  Lage,  in  der  wir  uns  befinden.  In  der 
Natur  hingegen,  meint  Aristoteles,  ist  jeder  Unterschied 
für  sich  bestimmt.  Hier  habe  jedes  Ding  seinen  Ort,  dem 
es  naturgemäss  zustrebe.  Oben  sei  z.  B.  nur  das  zu 
nennen,  wohin  sich  das  Feuer  und  überhaupt  das  Leichte 
bewegt.  Es  sei  nicht  nur  ein  Unterschied  in  der  Lage, 
sondern  auch  in  der  Bedeutung  vorhanden :  <hc,  oö  x^ 
Haei  Sca^epovxa  |iovov,  äXXd  x-g  6uva|i£i.  Die  räum- 
lichen Verhältnisse  dagegen,  mit  denen  die  Mathematik 
sich  befasst,  haben  nur  relative  Giltigkeit,  d.  h.  nur  in 
ihrer  Lage  zu  uns  sind  sie  ein  Rechts  und  ein  Links. 
Sie  haben  nur  ideellen,  keinen  realen  Wert;  ihre  Lage 
und  die  sich  daraus  ergebenden  Unterschiede  existieren 
nur  als  ein  Gedachtes  und  sind  nicht  in  der  Natur  der 
objektiven  Welt  begründet:  AyjXoI  Se  xal  xdc  [iTjeYjiiaxixa- 
ouy.  Svxa  yxp  iv  xottw  S|xa)?  xaxd  xr]v  ^eaiv  x^y  Tipog 
fjfia^  exei  cegtd  xal  dpcaxepa,  waxe  jaovov  aoxwv  voelaeac 
x-^v  6£atv,  6(.Xkdc  [l^  £)^£tv   ^uaiv   xooxwv   exaaxov.  i) 

Aus  dieser  Stelle  geht  hervor,  wie  wenig  selbst 
Aritoteles  sich  der  wiesen tlichen  Einheit  aller  geome- 
trischen Bestimmungen  und  Verhältnisse  mit  dem  Raum- 
begriffe bewusst  Avar.  Die  Einsicht,  dass  die  Ortsbe- 
griffe nur  Folgebegriffe  der  allgemeinen  Raumvorstellung 
sind  und  aus  dieser  ihnen  zu  Grunde  liegenden  Einheit 
und  Totalität  erst  hervorgehen,  blieb  der  Anschauungs- 
weise des  Aristoteles  fremd. 

Nach  der  oben  angeführten  Auseinandersetzung  im 
ersten  Kapitel  des  vierten  Buches  seiner  Physik  geht 
Aristoteles  zur  Betrachtung  des  Leeren  über.  Er  inter- 
pretiert die  hesiodische  Theogonie  dahin,  dass  hier  ein 

')  cf.  Physik  IV  1,  208  b  22. 
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faktisches  Bestehen  des  leeren  Raumes  jenseits  nnd 
vor  aller  Körperlichkeit  angenommen  sei.  Auf  den 
ei'sten  Blick  scheint  diese  Annahme  sehr  plausibel: 

''0x1  |Ji£V  O'jv  sat:  x:  6  xotto;  7:apd  xa  a(i)|xaxa,  xal  izätv 
awfia  oda^Tfcby  h  xottw,  O'.a  xo'jxwv  av  xi^  OTroXaßoc- 
AdEs'.s  5'av  zal  'Ht!o5o^  opOfo;  Xlys'.v  TiotT^aa;  Tiptoxov 
x6  x^^»-  ^^T^-  T^'^'^  „Travxwv  |jilv  Tzpwxcaxa  x.^^^^  -^hti^ 
aOxdp  £7C£txa  ya:'  £'jp'jax£pvo;t'  ^) 

Der  Raum  geht  nicht  unter,  wenn  auch  alles,  was 
in  ihm  ist,  vergeht.  Nichtsdestoweniger  verwirft  Aris- 
toteles diese  Ansicht  und  zwar  aus  folgenden  Gründen: 

Um  den  Raum  wissenschaftlich  bestimmen  zu 
können,  müssen  wir  zuerst  seine  Gattung  aufsuchen: 

1.  Ein  Körper  kann  er  nicht  sein,  denn  sonst  wären  in 
dem  nämlichen  Räume  zwei  Körper. 

2.  Wenn  es  einen  besonderen  Ort  und  Raum  des  Körpers 
gibt,  dann  gilt  dies  auch  von  der  Fläche  und  den 
übrigen  Grenzbestimmungen.  Allein  wie  kein  Unter- 
schied zwischen  Punkt  und  Raum  des  Punktes  be- 
steht, ebensowenig  ist  dies  der  Fall  bei  den  übrigen 
geometrischen  Bestimmungen. 

3.  Grösse  besitzt  der  Raum,  aber  keineswegs  Körper- 
lichkeit. Aus  den  sinnlich  wahrnehmbaren  Elementen 
kann  er  also  nicht  bestehen;  aus  den  bloss  denk- 
baren Elementen  auch  nicht,  da  aus  diesen  niemals 
eine  Grösse  entsteht. 

4.  Keine  von  den  vier  Bestimmungen  des  Begriffes  Ur- 
sache passt  auf  ihn.  Weder  ist  er  die  stoffliche, 
materielle  Ursache  —  denn  nichts  ist  aus  ihm  zu- 
sammengesetzt —  noch  ist  er  die  Formbestimmung 
noch  der  Zweck  der  Dinge  noch  bewegt  er  dieselben. 

5.  Zu  der  Kategorie  des  immateriellen  Seins  kann  er 
ebensowenig  gehören  wie  zu  derjenigen  des  materi- 

ijTPhysik  IV  1,  208  l>  27. 
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eilen.  Mit  den  Körpern  hat  er  wohl  das  Attribut 
der  Kontinuität  gemein,  doch  fehlt  ihm  durchaus  die 
Körperlichkeit.  Zu  den  unkörperlichen  Elementen 
(axoLX£la  voYjxa)  kann  er  ebenfalls  nicht  gehören,  in- 
sofei-n  das  Immaterielle  das  Attribut  der  Ausdehnung 
ausschliesst. 

Aus  diesen  Gründen,  meint  Aristoteles,  könnte 
man  geneigt  sein,  nicht  nur  die  Möglichkeit,  die  wahie 
Natur  des  Raumes  zu  ergründen,  in  Frage  zu  stellen, 
sondern  auch  seine  Existenz  überhaupt  zu  bezweifeln. 

Im  zweiten  Kapitel  dieses  Buches  wird  die  Frage 
näher  untersucht,  ob  der  Raum  Form-  oder  Stoff-Prinzip 
ist.  Einerseits  hat  es  den  Anschein,  als  sei  die  Form- 
bestimmung und  Gestalt  eines  Dinges  der  Raum,  wo- 
durch die  Grösse  begrenzt  wird.  Von  diesem  Stand- 
punkte aus  betrachtet;  wäre  der  Raum  das  Formprinzip 
oder  die  Formbestimmung  eines  jeden  Dinges.  Anderer- 
seits aber  könnte  man  den  Raum  auch  für  den  Mangel 
oder  die  Negation  der  Grösse  halten,  d.  h.  als  den 
Stoff,  worunter  Aristoteles  das  seinem  Wesen  nach 
Unbestimmte  versteht,  welches  erst  durch  die  Form 
seine  Bestimmung  und  Abgrenzung  erhält.  Nimmt  man 
die  Begrenzung  und  Bestimmung  z.  B.  einer  Kugel  weg, 
so  bleibt  nichts  übrig  als  der  Stoff.  Es  war  eine  der- 
artige Betrachtungsweise,  welche,  wie  der  Stagirit 
meint,  den  Plato  zu  seiner  Identifikation  von  Raum 
und  Stoff  im  Timäus  bestimmte. 

Aristoteles  verwirft  beide  Seiten  der  eben  ge- 
stellten Alternative  deshalb,  weil  Form  und  Stoff  nicht 
in  natura  rerum  von  einander  getrennt  existieren  können. 
Bei  dem  Räume  aber  scheint  dies  möglich;  denn  wo 
z.  B.  eben  Luft  war,  kann  jetzt  Wasser  sein;  beide 
Elemente  konnten  also  ihren  Ort  vertauschen,  ohne  ihre 


tsm 


■», 


—     100    — 


I 


^ 

S 


i: 
Ü 


if 


Natur  zu  verlieren.  Der  Raum  ist  deuiuacli  weder  ein  Teil 
noch  eine  Eigenschaft  der  J)inge  als  solcher.  Man  kann 
ihn  in  dieser  Hinsicht  nnt  einem  Gelasse  vergleichen, 
welches  ein  beweglicher  Eaum  ist,  ohne  eine  Eigen- 
schaft oder  ein  Teil  desselben  zu  sein.  Insofern  er 
trennbar  von  den  Dingen  ist,  ist  er  nicht  die  Formbe- 
stimmung; als  umfassendes  Princip  aber  ist  er  vom 
Stoffe  verschieden. 

Die  eben  entwickelten  Begritfskonstruktionen  trao:en, 
vom  modernen  Standpunkte  betrachtet,  einen  trivialen 
Charakter;  vom  genetisch-historischen  Gesichtspunkte 
beurteilt,  sind  sie  jedoch  von  grosser  Bedeutung.  Das 
bisherige  philosophische  Denken  hatte  eigentlich  nur 
mit  zwei  Kategorien  des  Seins  gearbeitet,  nämlich  mit 
den  Begriffen  der  Substanz  und  des  Attributes.  Das 
Seiende  musste  entweder  der  einen  oder  der  anderen 
dieser  Arten  angehören. 

Aristoteles  zeigt  aber,  dass  diese  Alternative 
nicht  erschöpfend  sei.  Man  hatte  die  Relationsbegriffe 
übersehen,  und  zu  dieser  Klasse  oder  Kategorie  zählt 
er  den  Raumbegritt*.  Hiermit  zerstörte  er  die  augen- 
fällige Substantialität  der  bisherigen  Raumvorstellung, 
obwohl  es  ihm  auch  nicht  gelungen  ist,  diesen  substan- 
tiellen Charakter  völlig  zu  beseitigen. 

Der  Raum  ist  nicht  an  das  Sein  eines  bestimmten 
Körpers  gebunden,  ist  nicht  umschlossener  Stoff',  sondern 
das  den  Körper  umschliessende  Prinzip.  „P>  bleibt, 
während  die  Dinge  in  ihm  wechseln  und  vergeben, 
und  ist  somit  eine  obgleich  eigentliche  negative, 
doch  unter  der  Form  der  Ewigkeit  zu  erkennende  Form- 
bestimmung." 1) 


')  cf.  Weisse:     a.  a.  O.  p.  475. 
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Nach  dem  ersten  kritisch-analytischen  Teile  des 
vierten  Buches  geht  Aristoteles  nun  zur  positiven 
Formulierung  des  Raumbegriffes  über  und  zwar  auf 
Grund  folgender  Voraussetzungen: 

1.  Der  Raum  ist  das  Umgebende,  dessen  Ort  er  ist. 

2.  Der  erste  Raum  ist  weder  kleiner  noch  grösser. 
Unter  dem  r.p&zo^  totto;  haben  wir  aber  nicht  den 
absoluten,  reinen  Raum  ohne  jegliche  Beziehung  auf 
besondere  Körper  zu  verstehen,  sondern  denjenigen, 
den  irgend  ein  Körper  unmittelbar  einnimmt,  der  so 
zu  sagen  erst  durch  den  Körper  entsteht  und  mit 
diesem  gleiche  Grenzen  hat.  i) 

3.  Er  kann  von  jedem  Dinge  getrennt  werden.  -) 

4.  Jeder  Körper  bewegt  sich  von  Natur  nach  seinem 
ihm  eigentümlichen  Orte,  und  hieraus  erwachsen  die 
Unterschiede  des  Oben  und  Unten  als  absolute  Be- 
stimmungen des  Raumes. 

5.  Man  wiirde  nicht  nach  dem  Räume  fragen,  wenn  es 
nicht  eine  Bewegung  gäbe  inbezug  auf  den  Raum. 
(Deshalb  glauben  wir  auch  hauptsächlich  den  Himmel 
im  Räume,  weil  er  stets  in  Bewegung  ist.)  3) 

Der  Begriff  der  Bew^egung  hat  aber  nicht  nur  die 
schon  hervorgehobene  subjektive  psychologische  Be- 
deutunpr,  dass  wir  erst  durch  dieselbe  auf  den  Raum 
aufmerksam  werden,  sondern  es  ist  eine  wirkliche,  reale 
Abhängigkeit  des  Raumes  von  der  Bewegung  gemeint. 
Aristoteles  dreht  also  das  gewöhnlich  anerkannte  Ver- 
hältnis zwischen  beiden  Begriffen  vollständig  um.  Der 
Atomismus  postulierte  den  leeren  Raum  als  notwendige 
Voraussetzung  zur  Erklärung  der  Bewegung.    Hierauf 


M  cf.  Weisse  a.  a.  O.  p.  481. 

•^)  cf.  Phys.  IV  4,  211  a  2:     Ell    aTioASLTieaO'ai   Ixaaiou 

xal  /(opLaiov  elva:. 

•*)  cf.  Phvs.  a.  a.  0. 
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erwidert  Aristoteles,  dass  nicht  nur  die  qualitative 
oder  dynamische,  sondern  auch  die  räumliche  mechanische 
Bewegung  sich  ohne  die  Annalime  eines  Leeren  erklären 
lasse.  Ausserdem  konnte  niemand  wohl  angehen,  warum 
etwas,  einmal  in  Bew  egung  gesetsit,  irgendwo  stillstehen 
sollte ;  denn  warum  mehr  hier  als  dort  ?  (xl  -^ap  [laXXov 
ävxaOO-a  r]  svxaOO-a;)  Demnach  ^)  müsste  es  entweder 
ruhen  oder  ins  Unbegrenzte  fort  räumlich  bewegt 
werden,  falls  nicht  ein  Stärkeres  es  hinderte.  Dies  ist 
eben  nichts  anderes  als  das  Trägheitsgesetz  der  modernen 
Physik;  aber  Aristoteles  hält  es  zur  Erklärung  der 
mechanischen  Bewegung  für  unzulässig.  Er  geht  viel- 
mehr von  der  Annahme  aus,  dass  die  fortgeschleuderten 
Körper  entweder  durch  Gegendruck,  Avie  einige  Physiker 
behaupten,  fortbewegt  werden,  oder  deswegen,  weil  die 
fortgestossene  Luft  wieder  in  einer  Bewegung  fortstösst, 
welche  schneller  ist  als  die  Raumbewegung  des  fortge- 
stossenen  Körpers,  in  welcher  er  zu  dem  ihm  eigen- 
tümlichen Ort  hinbewegt  wird. 

Aristoteles  definiert  den  Raum  als  die  Grenze  des 
umschliessenden  und  umschlosseneu  Körpers:  e:  tocvjv 
[jiy^^sv  xwv  TpLwv  6  xgtto;  eaxt,  [xr^zz  xö  sl^og  [xy]X£  fj  OXt] 
llr^':t  c:aaxr^|ia  x:  dsl  (jT^i^y^c^v  sxepov  ;:apä  ib  zoO  Tipay- 
|iaxo;  xoO  fA£^:axa|ilvc*j.  avayxr^  x6v  xiizoy  elvai  x6  Xoiiz^y 
xwv  xsaaapwv,  xo  zlpac:  xoO  7:£p:e/ovxoc  a(o|iaxoc.  Alyw 
oe  xd  T:£p'.£)^6jA£VGv  aa)|ia  x6  xivr^xdv  xaxa  '^opav.  i) 

Da  nun  Aristoteles  die  Existenz  des  Leeren 
leugnet,  könnte  es  scheinen,  als  ob  er  Raum  und  Körper 
für  ein  und  dasselbe  gehalten  hätte.  Dies  ist  keines- 
wegs der  Fall.  Er  trennt  diese  Begriffe  ganz  scharf, 
indem  er  den  Raum  als  ein  unbewegliches  Gefäss  der 
beweglichen  Körper  bezeichnet.     Form  und  Stoff  lassen 


^N 


II.  ♦ 


^1' 


1)  cf.  Phys.  IV  8. 

•')  Phvs.  IV  4.  212  a  2. 
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sich  nicht  von  dem  Dinge  selbst  trennen;  in  Bezug  auf 
den  Raum  aber  ist  dies  möglich,  i) 

Wenn  der  umfassende  Körper  nicht  von  dem  um- 
schlossenen Körper  abgetrennt,  sondern  mit  demselben 
kontinuierlich  wäre,  könnte  man  nicht  sagen,  dieser  sei 
in  jenem  als  einem  Orte,  sondern  als  ein  Teil  im  Ganzen; 
hingegen,  wenn  ersterer  abgetrennt  ist  und  das  um- 
schlossene Ding  nur  berührt,  so  ist  dieses  in  der  nächsten 
äusseren  Grenze  des  umfassenden  Körpers,  welche  sich 
vollständig  mit  der  Ausdehnung  des  darin  befindlichen 
Dinges  deckt;  denn  es  treffen  ja  die  äussersten  Grenzen 
der  sich  berührenden  Körper  in  ein  und  demselben  Punkte 
zusammen.  -) 

Durch  diese  Definition  scheint  Aristoteles  die 
Kontinuierlichkeit  des  Raumes,  welche  er  gegenüber  der 
Zahl  als  einer  diskreten  Grösse  so  scharf  betont  hatte, 
wieder  preiszugeben.  Denn  mit  der  Grenze  ist  zugleich 
der  Uebergang  zu  anderen  Grenzen  gegeben. 

Der  aristotelische  Begriff  der  Grenze  trägt  einen 
durchaus  negativen  Charakter.  Sie  ist  das,  was  als 
etwas  von  dem  Körper  Getrenntes  und  mit  ihm  nicht 
stetig  Zusammenhängendes  nur  gleichsam  den  Anfang 
seines  Nichtseins  bezeichnet. 

Den  Begriff  des  a'JVE/i;  bestimmt  er  als  das- 
jenige, welches  sich  in  unendlicli  viele  Teile  zerlegen 
lässt.  Die  Kontinuität  würde  somit  nur  dem  Geiste 
selber  angehören,  da  der  Unendlichkeit  keine  reale 
Existenz  zukommt.  Aber  die  Zahl  von  Eins  abwärts 
ist  der  Möglichkeit  nach  in  unendlich  viele  Teile  zer- 
legbar; es  würde  also  in  dieser  Hinsicht  zwischen  dem 
Räume  und  der  Zahl  kein  Unterschied  bestehen.     Allein 


»)  cf.  Physik  IV  2,  209  b. 
'^)  cf.  Physik  IV  4,  211  b. 
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„Aristoteles  wusste,  dass  es  ein  Anderes  ist  unend- 
lich Vieles  zu  zählen  oder  durch  unendlich  viele  nicht 
von  einander  zu  scheidende  Punkte  sich  bewegen".  >) 

Der  Definition  zufolge  erscheint  der  Raum  nicht 
als  das  absolut  Stetige,  sondern  vielmehr  als  das  die 
Stetigkeit  der  ausgedehnten  Dinge  Unterbrechende. 

Die  Unterbrechung  oder  Negation  der  Stetigkeit 
aber  soll  zu  einer  tieferen  Auffassung  dieses  Begriffes 
führen,  „da  das  Dasein  des  Raumes  in  den  Dingen  eine 
Gemeinschaft  des  Begriffes  für  sich  begründet,  welche 
Beziehungen  unter  ihnen  möglicli  macht,  die  zu  einer 
tiefer  liegenden  und  wahreren  Einsicht  hinführen,  als  jene 
nnmittelbare  Einheit  das  All  der  älteren  griechischen 
Philosophenschulen  war**.  2) 

Es  zeigt  sich  bei  Aristoteles  das  ernste  Streben, 
den  Raum  seiner  Substantialität  zu  berauben  und  dieses 
schwierige  Problem  in  seiner  ganzen  Tiefe  zu  erfassen. 
„Der  Ort",  sagt  er,  „ist  etwas  sehr  schwier  zu  Er- 
fassendes, weil  der  Stoff  und  die  Gestaltung  herein- 
schillern (tii  TS  TG  Tiapsfi^fatveaiVa'.  t9jv  'jXyjv  xal  xf^v 
[iop^r^v),  ferner  weil  die  Platz  Veränderung  des  Bewegten 
in  dem  umfassenden  Körper  als  einem  Ruhenden  vor  sich 
geht;  denn  da  erscheint  es  als  möglich,  dass  eine  von  den 
bewegten  Grössen  verschiedene  Ausdehnung  dazwischen 
läge.  Zu  dieser  Vermutung  trägt  die  Luft  bei,  welche 
unkörperlich  zu  sein  scheint".  3) 

Die  Schärfe  des  Blickes  und  der  Beobachtung  dieses 
Denkers  tritt  auch  hierin  zu  Tage,  dass  ihm  die  Wirkung, 
welche  die  Existenz  des  unsichtbaren  Luftkörpers  auf 
die  begriffliche  Fassung  des  Raumes  in  der  Vorstellung 
des  Menschen  fortwährend  ausübt,  nicht  entgangen  ist, 


*)  cf.  Cantor:    a.  a.  O.  B.  I.  p.  173. 

2)  Weisse:  a.  a.  O.  p.  483. 

3)  cf.  Physik  IV  4,  212  a  8. 
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Der  Raum  soll  sich  von  dem  Gefässe  durch  eine 
gewisse  Unbeweglichkeit  unterscheiden.  In  dieser  Be- 
hauptung liegt  vielleicht  schon  die  stillschweigende 
Anerkennung  der  wahren  Natur  des  Raumes  in  seiner 
Abhängigkeit  von  dem  Körperlichen  und  seiner  Iden- 
tität mit  dem  Mathematischen. 

Trotz  der  Relativität  und  den  negativen  Bestim- 
mungen, welche  Aristoteles  seinem  Raumbegriffe  zu- 
erteilt, bleibt  doch  immer  noch  ein  substantieller  Rest 
zurück.  Raum  und  Bewegung  stehen  bei  ihm  im 
engsten  Zusammenhang.  Diese  aber  existiert  nicht 
ausserhalb  der  faktischen  Dhif/e;  denn  dasjenige,  was 
sich  verändert,  verändert  sich  immer  entweder  an 
seinem  Wesen  oder  an  dem  Quantitativen  oder  an  dem 
Qualitativen  oder  dem  Räume:  OOx  sau  Zk  xivyja:;  Tiapa 
xd  TipaYlxaxa*  lisxaßdXXei  yoLp  xo  [xexaßaXXov  dsl  f^  xax' 
oOaiav  fi  xaxd  Tioaov  y)  xaxd  tto'.öv  r^  xaxa  xotiov.  ^) 

Der  Raum  ist  hiermit  ein  reales  Etwas,  ein  r.pot^ixa. 


P 


»)  cf.  Physik  III  1,  200  b  32. 
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Schluss. 


Der  Begriff  des  unendlichen. 

Das  Charakteristische  der  g:rieclii?chen  Eaumvor- 
stellimg  ist  ihre  Geschlossenheit.  Das  ins  Endlose  sich 
ansdehnende  Leere  der  Atomistik  macht  allerdings 
hierzu  eine  Ansnalime,  aber  weil  man  dasselbe  sich 
nicht  vorstellen  konnte,  so  bezeichnete  man  es  als  das 
\i^  5v.  Die  rein  ästhetische  Anifassnng  des  Makro- 
kosmos als  eines  abgerundeten,  geschlossenen  Ganzen 
blieb  doch  für  den  plastischen  Geist  des  Griechen  der 
sympathischere  Gedanke. 

Aristoteles'  Physik  hat  bekanntlich  die  ganze 
mittelalterliche  Weltanschannng  beherrscht  und  die  Be- 
grenztheit und  Geschlossenheit  seiner  Eaumvorstellung 
hat  auch  auf  den  scholastischen  Gottesbegriff  bestimmend 
eingewirkt.  Jenseits  des  Sternenzeltes  dachte  man  sich 
die  Ewigkeit,  welche  Eaum  und  Zeit  ausschliesst,  und 
die  Scheidung  zwischen  Transscendenz  und  Immanenz 
erhielt  infolge  dessen  einen  mehr  quantitativen  als 
qualitativen  Charakter.  Hieraus  ergab  sich  die  stark 
anthropomorphische  Fassung  des  Gottesbegritfes.  Konnte 
man  die  Linie  zwischen  dem  Räumlich-Zeitlichen  und 
dem  Raum-  und  Zeitlosen  so  scharf  ziehen,  so  erschien 
es  als  ein  ganz  vollziehbaier  Gedanke,  dass  das  iiber- 
weltliche,  ewige  Wesen  „nur  von  Aussen  stiesse  und 
nur  das  All  im  Rund  am  Finger  laufen  Hesse."  i) 

»)  cf.  Göthe:    „Gott  und  Welt.« 
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Der  plötzliche  Stillstand  der  Sonne  für  einige 
Stunden  und  dergleichen  TCrscheinungen  fanden  hiernach 
eine  ganz  natürliche  und  plausible  Erklärung.  Dieser 
naiven  und  kindlichen  Auffassung  wurde  durch  die 
Zersprengung  des  begrenzten  Raun.es  der  Boden  unter- 
graben. 

Motive  verschiedener  Art  haben  zu  einer  solchen 
vollständigen  Umwälzung  der  Weltanschauung  beige- 
tragen. 

Der  Begriff  der  Unendlichkeit  setzt,  intensiv  be- 
trachtet, eine  hohe  ICntwickelung  der  Grundvermögen 
unseres  Wesens  voraus,  und  in  extensiver  Hinsicht  fordert 
er  eine  reife  Einsicht  von  dem  quantitativen  Verhält- 
nis des  Menschen  und  seiner  Bühne,  der  Erde,  zu  dem 
ganzen  Universum.  Es  kann  uns  also  nicht  wunder 
nehmen,  wenn  dieser  Begriff  ziemlich  spät  in  der  Ent- 
wickelungsgeschichte  der  Menschheit  auftaucht. 

Tn  Cusanus  bemerken  wir  die  zarte  Morgendäm- 
merung eines  neuen  geistigen  Lebens,  die  uns  nach  dem 
schweren  Drucke  und  scholastischen  Dunste  der  mittel- 
alterlichen Nacht  erfrischend  anweht. 

Zum  vollen  Durchbruche  aber  kommt  das  neue 
Lebenslicht  in  der  „blendenden  Gestalt"  Giordano 
Bruno's.  Sein  glühender  Pantheismus  zerbricht  die 
engen  Schranken  der  alten  dualistischen  Weltanschauung. 
Es  waren  vor  Allem  drei  moderne  Gedanken,  die  zur 
Zersprengung  des  scholastischen  Weltbildes  führten: 
L  Die  Unendlichkeit  des  Universums; 

2.  die  Homogeneität  alles  Seienden; 

3.  der  bereicherte  Inhalt  der  Individualität,  i) 

Sehen  wir  nun  zu,  wie  weit  diese  Gedanken  sich 
schon  in  der  antiken  Welt  vorfinden. 


*)  cf.  Falkenberg:  Gesch.  d.  neueren  Phil.,  Seite  19. 
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Der  Begriff  der  Unendlichkeit,  intensiv  gedacht, 
beruht  auf  der  Entfaltung  des  universellen  Zuges  in 
der  menschlichen  Persönlichkeit,  auf  der  Ablösung  von 
der  konkret-individuellen  Lebensform.  Die  Steigerung 
dieses  Prozesses  S|)iegelt  sich  wider  in  der  reifeien 
Auffassung  des  Menschen  von  der  Beziehung  des  eigenen 
Ichs  zu  dem  allgemeinen  Lebensgrunde  oder  Gott. 

Die  Betrachtung  der  Dinge  ex  aualogia  universi 
oder  sub  spede  aeternitatis  taucht  schon  frVih  in  der 
Geschichte  des  philosophischen  Denkens  auf,  und  es 
zeigt  sich  hier  deutlich  der  innere  Zusammenhang 
zwischen  der  Vertiefung  des  Menschen  in  sein  eigenes 
Wesen  und  der  Idee  der  Unendlichkeit. 

Der  erste  Denker,  welcher  uns  in  dieser  Betrach- 
tung entgegentritt,  ist  Heraklit.  Der  Begriff"  der 
Unendlichkeit  fehlt  allerdings  noch  gänzlich  bei  ihm, 
aber  es  zeigen  sich  doch  hier  schon  fruchtbaie  Motive 
zu  dieser  Idee.  Mit  Verachtung  wendet  er  sich  von  dem 
priiiziplosen  Wahrnehmen  der  Menge  zu  dem  Prinzipe 
der  Forschung.  Die  Sinne  sind  zur  wahren  Erkennt- 
nis unzureichend.  Vielvvisserei  und  Denken  gelten  ihm 
nicht  für  identische  Begriffe:  -oA'j{iaO"Ir^  voov  oO  oioaaxs:.  •) 

Wahre  p]rkenntnis  wird  erst  durch  den  Zusammen- 
hang des  individuellen  menschlichen  Geistes  mit  dem 
allgemeinen  göttlichen  Aoyo;  ermöglicht. 

Zwei  sehr  wertvolle  und  ^vichtige  Gedanken  er- 
gaben sich  aus  dem  oben  Gesagten: 

1.  Wenn  äussere  Eindrücke  allein  uns  nur  unsichere 
und  verworrene  Vorstellungen  geben,  so  erfordert 
wahre  Erkenntnis  eine  innere  Bethätigung.  ein 
spontanes  Mitwirken  des  Geistes,  ohne  welches  auch 
die  grösste  Menge  des  Wissens  nur  eine  Viel  wisserei 
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ist.     Das    Material    der    Erfahrung    muss  von  dem 
Denken  erfasst  und  durchdrungen  werden. 
2.  In  der  Identifikation  der  menschlichen  Vernunft  mit 
der  allgemeinen   Weltvernunft   und   der  hierauf  be- 
ruhenden Möglichkeit  wahrer  Erkenntnis  haben  wir 
schon    einen   Fingerzeig  zu   der  Einsicht,  dass  das 
eigentlich  Wertvolle  und  Bleibende  der  menschlichen 
Individualität    das    nicht-sinnliche,    über-individuelle 
Moment  derselben  ist. 
In   der  Ausführung   dieser  tiefsinnigen   Gedanken 
behauptet   der   grosse   ephesische   Philosoph   noch   den 
alten  hylozoistischen  Standpunkt,   aber   es   bleibt   den- 
noch sein  Verdienst,  dieselben  in  grossen  Umrissen  an- 
gedeutet und   somit  späteren  Denkern   den  Weg  vor- 
gezeichnet zu  haben. 

So  gilt  z.  B.  auch  für  Anaxagoras  die  aus  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  geschöpfte  TCrkenntnis  nur  als 
relativ.  Wahrheit  entsteht  „nur  durch  den  ^oyo;,  den 
Anteil  des  Individuums  an  der  Weltvernunft",  i) 

Die  Einsicht  jedoch  von  der  Homogeneität  des 
Individuums  mit  dem  Lebensgrunde  alles  Seins  führt 
uns  an  und  für  sich  noch  nicht  zu  der  Idee  der  Unend- 
lichkeit. Dieser  Begriff  ist  durchaus  geistiger  Art  und 
hat  seinen  Ursprung  in  dem  über-individuellen  Momente 
der  menschlichen  Persönlickeit.  Heraklit  und  Ana- 
xagoras hatten  diesen  Faktor,  wie  wir  gesehen  haben, 
schon  erkannt,  aber  sie  rückten  denselben  zu  sehr  unter 
den  Gesichtspunkt  physischer  Kategorien. 

Socrates  gab  dem  Gedanken,  dass  die  verschie- 
denen Individuen  nicht  isolierte  Grössen  sind,  sondern 
durch  ein  gewisses  Band  zur  Einheit  verknüpft  werden, 
einen  ideelleren  Inhalt.  Sein  Grundsatz  der  Selbster- 
kenntnis hat   nicht  nur  ethische,  sondern  auch  psycho- 


')  cf.  Diog.  IX,  1. 


')  cf.  Windelband:  Geschichte  d.  griech.  Phil.,  S.  55. 
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logische  Bedeutung.  Die  Formel  der  Sophistik  zb  |ilxpov 
ävH-pw-o;  änderte  er  in  zb  fiExpov  6  avö-pWTuo;  um.  das 
will  sagen,  nicht  der  Mensch  als  isoliertes  Individuum, 
sondern  als  denkendes  Wesen,  als  Gattiingsbegriif  ist 
das  Maass  aller  Dinge.  Dnrcli  die  Reflexion,  durch 
die  Vertiefung  in  unser  eigenes  Ich  sollen  wir  die  all- 
gemein giltigen  Normen  des  Denkens  und  Handelns  er- 
gründen. Dieser  Gedanke  findet  seine  systematische 
Entwickelung  und  Vertiefung  in  der  Ideenlehre  Plato's. 
„Mächtig  durchdringt  alle  seine  Lehren  der  Ge- 
danke, dass,  wie  das  Auge  sonnenartig  sein  muss,  um 
im  Licht  der  Sonne  Dinge  zu  erblicken,  so  unsere 
Vernunft  eine  innere  Verwandtschaft  mit  dem  Wesens- 
bestande des  Alls  besitzt  und  kraft  ihrer  die  Dinge  in 
ihrer  Wahrheit  erfassen  kann."  ') 

Die  Ueberzeugung  von  einer  ewigen  idealen  Welt 
gegenüber  dem  vergänglichen  empirischen  Geschehen 
wirkt  als  „Hebel  zur  Entwickelung  aller  Anlagen*-. 

Deshalb  erhalten  neben  dem  Intellekte  auch  die 
anderen  Seiten  des  Seelenlebens,  der  Wille  und  das 
Gemüt,  jetzt  mehr  und  mehr  ihren  eigenen  selbststän- 
digen Wert.  Nach  Platon's  Meinung  ist  die  Anlage 
noch  keine  Gewähr  zur  lichtigen  Verwendung.  Das 
Gei.4es vermögen  erhält  „seine  Richtung  erst  durch  die 
That  des  Lebens,  durch  die  eigene  Entscheidung  des 
Menschen",  und  „damit  wird  die  Freiheit  eine  not- 
wendige Forderung  der  platonischen  Lebensführung".  -) 

Aus  der  Scheidung  der  Welt  in  eine  empirische 
und  real-ideale  entsprang  aber  sogleich  die  Antinomie 
zwischen  dem  empirisch  Gegebenen  und  dem  normativ 


*)  cf.  Eucken:    Die    Lebensanschauungen    der   grossen 
Denker,  S.  20. 

2)  cf.  Eucken:  a.  a.  O.  S.  40. 
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Notwendigen.  Je  mehr  diese  Diskrepanz  den  ganzen 
Mensch  erfasste,  umsomehr  regte  sich  in  ihm  das  Erlö- 
sungsbedürfnis und  das  Bewusstsein  einer  über  das 
Empirische  hinausreichenden  Wertbestimmung  seines 
Wesens.  Hiermit  wurde  der  fruchtbare  Boden  gegeben, 
aus  welchem  die  Idee  der  Unendlichkeit  entkeimte. 

Die  Kluft  zwischen  dem  Sinnlich-Vergänglichen  und 
dem  Ewig-Idealen  hat  die  platonische  Philosophie  in 
Wirklichkeit  doch  nicht  zu  überbrücken  vermocht.  Die 
Wesensgemeinschaft  mit  einer  höheren  geistigen  Welt 
vollzieht  sich  bei  Plato  nicht  durch  ein  Sich  versenken 
in  die  Innerlichkeit  des  eigenen  Wesens.  Trotz  der 
Homogeneität  des  menschlichen  Geistes  mit  der  gött- 
lichen Vernunft,  trotz  des  Lebenszieles,  Gott  ähnlich  zu 
werden,  entsteht  dennoch  „keine  innerliche  Gemein- 
schaft des  Gemütes,  nichts,  was  ein  persönliches  Ver- 
hältnis heissen  könnte  .  .  .  ,  überhaupt  nichts  von  dem, 
was  im  Christentum  die  Seele  der  Religion  geworden 
ist.  Wenn  spätere  Zeiten  dies  bei  Plato  zu  finden 
glaubten,  so  haben  sie  eigene  Stimmungen  in  ihn  hinein- 
getragen". 1) 

In  der  grossen  Persönlichkeit  Plato n's  zeigt  sich 
dennoch  das  energische  Streben  des  menschlichen  Geistes, 
sich  durch  einen  Aufschwung  des  religiös-ästhetischen 
Gefühls  zur  Welt  des  wandellosen  und  ewigen  Seins 
emporzuschwingen.  Mit  den  glühendsten  Farben  und 
grossartiger  schwungvoller  Phantasie  beschreibt  er  das 
wilde  Sehnen,  welches  die  Seele  bei  dem  Blick  auf  das 
„hohe  Meer  des  Schönen"  ^)  erfüllt,  oder  das  schmerz- 
hafte Verlangen,  welches  sie  ergreift  in  der  Anschauung 
der  ewigen  Wesenheiten,  an  denen  die  Götter  selbst 
sich  nicht  satt  sehen  können.  3) 


')  cf.  Eucken:    a.  a.  O.  S.  48. 
2)  cf .  Symposion. 
^)  cf.  Phtedrus. 
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Dieses  ästhetische  Element  in  dem  platonischen 
Gottesbegrriff  wird  verquickt  mit  ethischen  Motiven.  Die 
Idee  des  Guten  als  die  höchste  und  beste  Idee  ist  das 
Alpha  und  Omega  alles  Realen.  Durch  sie  erhält  jedes 
Ding  erst  seine  Bestimmung  und  seinen  Wert. 

Von  einem  platonischen  Pantheismus  kann  aber 
keine  Rede  sein,  weil  das  Prinzip  der  Subordination 
nicht  logischer,  sondern  teleologischer  Art  ist,  das  will 
sagen,  die  Ideen  lassen  sich  nicht  in  einer  logischen 
Pyramide  anordnen,  so,  dass  die  höhere  oder  umfang- 
reichere die  niederen  schon  in  sich  enthält.  Zu  dem 
teleologischen  und  ethischen  Faktor  fügt  sich  in  der 
Idee  des  Guten  noch  der  Gedanke  der  Immaterialität 
.  hinzu.  Aber  dieser  Begriff  deckt  sich,  wie  ich  oben 
schon  ausgeführt  habe,  noch  nicht  mit  dem  des  Geistigen; 
es  bleibt  doch  noch  ein  sinnlicher  Rest  zurück. 

Bei  Aristoteles  ist  das  Wesen  der  Gottheit  Selbst- 
bewusstsein  (vor^acc  vorlas w;).  Die  ewigen  Formen  oder 
Gesetze  des  Weltgeschehens  bilden  den  Inhalt  seines 
Denkens.  Der  göttliche  Geist  ist  das  ewige  Sich-selbst- 
denken.  So  sehr  auch  diese  Gedanken  an  Hegel  an- 
klingen, so  ist  doch  andererseits  der  aristotelische  Gottes- 
begriff wegen  seiner  deistischen  Fassung  grundverschieden 
von  dem  Hegel'schen. 

In  dem  stoischen  Pantheismus  stossen  wir  ent- 
schieden anf  moderne  Gedanken.  Mit  demselben  erhebt 
der  griechische  Geist  sich  über  die  engen  Schranken 
der  Nationalität.  „Mensch"  und  „Grieche"  sind  nicht 
länger  identische  Begriffe. 

Piaton  allerdings  betont  an  manchen  Stellen  inner- 
halb seines  Staates  den  Wert  der  Individualität  noch 
schärfer  als  Aristoteles,  aber  auch  bei  ihm  ist  der 
Gegensatz  von  Hellenen  und  Barbaren  noch  maassgebend. 
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Auch  seine  Idee  des  Staates  ruht  auf  den  Grundlagen 
des  echt  griechischen  Staatstebens. 

Nicht  die  politische  Stellung  des  Einzelnen  inner- 
halb einer  bestimmten  Staatsverfassung  bedingt  bei  den 
Stoikern  dessen  Wert;  vielmehr  besteht  die  Würde  des 
Menschen  als  Mensch  darin,  dass  er  vermöge  einer  inneren 
Konzentration,  vermöge  des  Sich-Versenkens  in  die  Tiefe 
seines  eigenen  Wesens  sich  als  ein  lebendiges  Glied  dem 
Ganzen  einreihen  kann  und  soll.  „Der  Natur  gemäss 
leben"  heisst:  den  Gesetzen  und  der  Bestimmung  unseres 
Wesens  entsprechend  leben.  Der  Mensch  soll  sich  auf 
Grund  seiner  Wesensverwandtschaft  dem  göttlichen  Xoyo; 
oder  dem  göttlichen  V]y£(iovix6v  assimilieren  dem  Träger 
und  Urquell  alles  Seienden.  Hieraus  entspringt  der 
wahre  Seelenfrieden.  Wir  müssen  uns  einen  inneren 
Fonds  (solatiuui)  ansammeln,  *}  welcher  allein  auf  dem 
wogenden  und  schwankenden  Meere  des  Lebens  den 
wahren  Rückhalt  und  Anker  zu  gewähren  vermag. 
Und  so  entstellt  eine  erhabene  Ruhe  der  Gemütsstimmung. 
Der  ideale  Weise  lebt  nur,  als  wäre  er  sich  selbst  ge- 
liehen, und  ist  bereit,  ohne  Murren  sich  wieder  herzugeben, 
wenn  er  abgefordert  wird.  2)  Darum  hält  er  sich  nicht 
für  geringer,  weil  er  weiss,  dass  er  nicht  sich  selbst 
angehört.  Sein  Lebenswandel  muss  so  sorgfältig  und 
umsichtig  sein,  wie  ein  gewissenhafter  frommer  Mensch 
anvertraute  Güter  zu  bewahren  pflegt.  Fordert  die 
Natur  das  zurück,  was  sie  uns  zu  allererst  geliehen  hat, 
so  werden  wir  auch  in  diesem  Falle  sagen:  Nimm 
meinen  Geist  wieder  hin,  besser  als  Du  mir  ihn  gabst, 
ich  fliehe  nicht  und  weigere  mich  nicht,  da  hast  Du 
wieder,  was  Du  mir  gabst,  ohne  dass  ich  es  wusste, 
willig  gebe   ich   es  zurück,   nimm   es.     Dahin  zurück- 


*)  cf.  Seueca:  De  Tranqiüllitate  Animi  IT  8. 
'^)  cf.  Seueca:  a.  a.  O.  XI  2. 
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kehren,  woher  mau  kam,  was  ist  das  Schweres?  *)  Es 
liegt  schon  in  der  Natur  des  Endlichen  als  solchen, 
dass  es  nicht  ewig  existieren,  also  unendlich  oder  endlos 
sein  kann.  Der  Tod  ist  etwas  in  der  Vernunft  der 
Dinge  Begründetes.  Deshalb  vermag  der  Weltweise 
auch  diesem  gefürchtetsten  Feinde  zuzurufen:  „Tod, 
wo  ist  dein  Stachel,  Hölle,  wo  ist  dein  Sieg?"  „Ein 
Erhabenes  der  Fassung",  sagt  Schiller,  „ist  jeder  vom 
Schicksal  unabhängige  Charakter."  2) 

Dies  ist  das  Ideal  des  stoischen  Weisen.  Durch 
diese  absolute  Konzentration  seines  Geistes  hofft  der 
stoische  Weise  eine  beständige  Gemütsruhe  und  Freiheii 
zu  finden.  Statt  der  geringen,  flüchtigen,  in  ihrer  Ge- 
meinschaft schädlichen  Genüsse  glaubt  er  einer  grossen, 
unangefochtenen,  gleichbleibenden  Freude  teilhaftig  zu 
werden:  nämlich  des  Friedens  und  der  Eintracht  im 
Herzen,  der  Seelongrösse  mit  der  Sanftmut  im  Bunde. 
(Tum  pax  et  concordia  animi  et  magnitudo  cum   man- 

suetudine.)  ^) 

Man  muss  sicli  durchringen  zur  wahren  Freiheit, 
diese  aber  erlangt  man  nur  durch  Gleichgiltigkeit  gegen 
das  Schicksal.  Daraus  erwächst  jenes  unbezahlbare 
Gut:  die  Ruhe  und  Erhabenheit  eines  Geistes,  der  seinen 
festen  Standpunkt  gefunden  hat,  der  frei  von  Furcht 
aus  der  Erkenntnis  der  Wahrheit  eine  hohe  bleibende 
Freude    gewinnt,    Freundlichkeit    und    Heiterkeit    des 

Gemütes.  ^) 

Diese  Erhabenheit  der  Gemütsstimmung  des  Stoikers 
überträgt  sich  auf  die  Natur,  welche  er  anschaut.  Sie 
ist  ja  von  dem  göttlichen  aoyo;  durchwoben  und  durch- 

')  cf.  Seueca:  a.  a.  O.  XI.  3.  4. 
5i)  cf.  Schiller:    lieber  das  Pathetische. 
3)  cf.  Seneca:  De  Vita  Beata  III  4. 
*)  cf.  Seueca:  De  vita  Beata  IV  5. 
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zogen  und  in  ihren  tausendfachen  Formen  und  Reflexen 
spiegelt  sich  sein  ewiges  Wesen  wider.  Mit  begeisterter 
Bewunderung  staunt  er  die  Erhabenheit  des  Sternen- 
zeltes an:  „Ein  rastlos  Weben  in  der  tiefsten  Ruh."  i) 

Zwei  herrliche  Dinge,  bemerkt  Seneca,  begleiten 
uns,  wohin  wir  auch  gehen  mögen:  Die  Natur,  die 
allen  gemeinsam  ist,  und  unsere  eigene  Tugend.  2) 

Die  Welt  ist  das  Grösste  und  Schönste,  das  die 
Natur  hervorgebracht  hat,  und  der  Geist,  der  diese  Welt 
betrachtet  und  bewundert,  das  Herrlichste  in  ihr,  gehört 
uns  eigen  und  bleibt  uns.  3) 

Von  überallher  richtet  sich  der  Blick  gleichmässig 
gen  Himmel  und  alle  Himmelskörper  sind  gleich  weit 
von  jedem  Punkte  der  Erde  entfernt.  Wohlan!  So 
lange  meinen  Augen  der  Anblick,  von  dem  sie  nicht 
satt  werden,  nicht  entzogen  wird,  solange  ich  den  Mond 
anschauen  darf  und  die  Sonne,  so  lange  mein  Auge  an 
den  übrigen  Gestirnen  hängen  kann,  ihren  Auf-  und 
Untergang,  ihre  Entfernungen  betrachtend  und  die 
Gründe,  warum  sie  schnell  oder  langsam  laufen,  so  lange 
ich  in  der  Nacht  die  Menge  der  leuchtenden  Sterne  be- 
trachten darf,  die  einen  unbeweglich,  die  anderen  einen 
kleinen  Raum  durchwandernd,  in  ihrer  eigenen  Bahn 
sich  herumbewegend,  manche  plötzlich  aufleuchtend, 
andere  mit  strahlendem  Feuer  das  Auge  ergreifend,  als 
fielen  sie  herab,  oder  in  langem  Zuge  mit  starkem 
Lichte  vorüberfliegend:  so  lange  ich  das  haben  und 
mich,  soweit  es  Menschen  vergönnt  ist,  in  den  Himmel 
aufschwingen  kann,  solange  ich  den  Geist  über  der  P>de 


^)  cf.  Herder:  Gott. 

«)   cf.   Seueca:   Ad    Helviam   matrem    de   consolatioue 

VIII  2. 

")  cf.  a.  a.  0.  4. 
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halten  kann,  der  bestrebt   ist.  Verwandtes  zu  schauen, 
was  liegt  daran,  wo  mein  Fuss  auftritt!  ») 

Der  Himmel  in  seiner  ewigen  Stille,  die  leuchtenden 
Gestirne  „ohne  Bast  und  ohne  Ruh-*  waren  auch  dem 
Griechen  von  jeher  ein  sympathischer  Anblick.  So  preist 
z.  B.  Aristoteles  voll  bewundernden  Entzückens  die 
Schönheit  und  Erhabenheit  der  Natur.  2) 

Bei  Lucian  finden  sich  schon  Vorstufen  des  roman- 
tischen Naturgefühls.  Dies  zeigt  sich  in  seiner  Vor- 
liebe „für  das  Wilde,  Einsame,  majestätisch  Scliauer- 
volle  in  der  Natur,  —  wenngleich  er  die  Alpen  nur  als 
kalte,  schauervolle  bezeichnet".  ») 

Noch  erhahener  und  moderner  ist  die  Naturan- 
schauung des  Lucrez,  wie  er  sie  in  seinem  gross- 
artigen Gedichte  „de  rerum  natura"  niedergelegt  hat. 
Es  finden  sich  hier  schon  die  llauptmomente,  welche 
dem  Begriffe  des  Erhabenen  eigen  sind.  Durch  die 
Naturzusammenhänge  fühlt  der  Mensch  sich  gebunden 
und  gedemütigt.  Gegenüber  den  notwendigen  Gesetzen 
und  gigantischen  Erscheinungen  der  Natur  gleicht  er 
dem  neugeborenen  Knäblein,  „das  die  Wut  der  Wellen 
an  den  Strand  warf  und  nackt  daliegt,  hilfloser  als  das 
junge  Vieh!"  ^) 

Doch  durch  dieses  Gefühl  der  Abhängigkeit  soll  er 
sich  nicht  niederdrücken  lassen  und  furchtsam  vor 
Göttern  beugen,  sondern  der  Geist  soll  sich  aus  diesem 
Zustande  der  Unfreiheit  zur  Freiheit  erheben,  indem  er 


»)  cf.  a.  a.  O.  IX  6. 

'^)  cf.  Cicero:  De  nat.  deor.  II  87. 

»)  cf.  Biese:  Die  Eut Wickelung   des  Naturgefühls  B.  11 

p.  139. 

*)  cf.  Biese  a.  a.  O.,  pp.  25,  2G;  Lucr.  De  rerum  natura 

V  222. 
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sich  an  der  Herrlichkeit  der  Natur  ergötzt.  In  diesem 
grossartigen  Aufschwünge  des  Gefühls  wird  der  Dichter 
erfasst  von  der  Unermesslichkeit  und  Unendlichkeit  des 
Univermms:  Cum  tamen  omnia  cum  coelo  terraque 
marique  !  nil  sint  ad  summam  summai  totius  omnem. ') 

Das  Unendliche  ist  nicht  mehr  das  [iyj  ov  der 
Atomisten.  Ja  so  gründlich  hat  sich  bei  Lucrez 
der  Umschwung  der  Weltanschauung  vollzogen,  dass  ihm 
selbst  der  Himmel,  die  Erde  und  das  Meer  trotz  ihres 
gewaltigen  Umfanges  gegenüber  der  Unermesslichkeit 
der  Welt  überhaupt  als  eine  verschwindende  Grösse, 
ja  als  ein  Nichts  erscheinen.  Das  aTisipov,  welches  die 
früheren  Philosophen  mit  dem  Nicht-Seienden  gleich- 
setzten, wird  jetzt  als  das  eigentlich  Positive  bezeichnet; 
und  damit  geht  die  leere  Extensivität,  die  Endlosigkeit, 
in  die  Intensivität,  die  Unendlichkeit,  über. 

Die  äussere  Veranlassung  dieser  veränderten  An- 
schauungsweise haben  wir  teilweise  in  den  politischen 
Wirren  jener  Zeit  zu  suchen.  Der  stolze  Bau  des 
mächtigen  römischen  Reiches,  durch  Unsittlichkeit  und 
Bürgerkriege  in  seinem  Fundamente  tief  erschüttert, 
war  ins  Schwanken  geraten  und  drohte  jeden  Augen- 
blick zusammenzustürzen.  Ernstere  und  edlere  Geister, 
überdrüssig  am  sinnlichen  Genuss,  mit  p:kel  erfüllt  gegen 
jede  gemeine,  materielle  Beurteilung  des  Menschen  und 
in  dem  Bewusstsein  ihrer  eigenen  Ohnmacht  gegen  die 
von  aussen  an  sie  herantretenden  Mächte,  sei  es  der 
Natur,  sei  es  des  sozialen  und  politischen  Lebens,  zogen 
sich  aus  dem  Getümmel  der  Oeffentlichkeit  in  sich  selbst 
zurück,  um  aus  der  Tiefe  ihres  eigenen  Wesens  die 
Erkenntnis  der  Wahrheit  zu  schöpfen.  Hiermit  wurde 
der  Keim  zu  einem  neuen  geistigen  Leben  gepflanzt. 
Durch  diese  Verinnerlichung  seiner  selbst,  durch  diese 
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Selbst-Konzentration  wurde  einmal  der  Begritt  der  Indi- 
vidualität reicher  nnd  inhaltsvoller,  und  dann  reg:te  sicli 
in  dem  Menschen  das  Bedürfnis,  sich  über  die  engen 
Grenzen  seines  eigenen  Ichs  znr  allgemeinen  Geistes- 
welt emporzuschwingen.  Beide  Seiten  dieses  Doppel- 
prozesses fanden  ihren  Ausdruck  in  dem  Epikureismus 
und  Stoizismus.  „Durch  ihren  Eudämonismus  hat  die 
epikureische  Ethik  unstreitig  vielfach  geschadet  und  die 
Verweiclilichung  der  klassischen  Völker  teils  begründet, 
teils  gefördert;  aber  indem  sie  den  Menschen  von  der 
Aussenwelt  zu  der  Betrachtung  seiner  selbst  zurück- 
führte und  ihn  in  der  schönen  Menschlichkeit  eines  ge- 
bildeten, in  sicIi  befriedigten  Gemütes  das  höchste  Glück 
suchen  lehrte,  hat  sie  in  ihrer  weichen  Seite  so  gut 
wie  der  Stoizismus  in  seiner  strengeren  zur  Entwicke- 
lung  und  zur  Verbreitung  einer  freien  umversellen  Sitf- 
Uchkeii  beigetragen".  0 

Das  einzelne  Individuum  gewinnt  an  Wert  und 
Bedeutung  durch  das  Bewusstsein  seiner  Zusammenge- 
hörigkeit mit  einer  geistigen  Welt,  und  zu  dieser  Sphäre 
der  reinen  Menschheit  kann  er  sich  nur  durch  die  Ent- 
sagung seiner  selbst  erheben.  Audi  hier  gilt  der  Satz: 
„Durch  die  Negation  geht  der  Weg  zur  wahren  Position." 
Treffend  bemerkt  Seneca:  ,.Zu  dem  schönsten,  was 
aus  der  Finsternis  ans  Licht  kam.  werden  wir  durch 
den  Dienst  anderer  geführt.  Kein  Jahrhundert  ist  uns 
verschlossen ;  zu  allen  haben  wir  Zutritt,  und  Avenn  wir 
hohen  Sinnes  über  die  Grenzen  menschlicher  Schwach- 
heit liinausgehen  wollen,  können  wir  eine  grosse  Strecke 
Zeit  durchwandern.  Wir  können  disputieren  mit  Socrates' 
zweifeln  mit  Karneades,  ruhig  leben  mit  Epikur' 
die  menschliche  Natur  überwinden  mit  den  Stoikern, 
excedieren  mit  den  Cynikern,  mit  der  Natur  und  jedem 

*)  cf.  Zeller:  Gesch.  d.  griech.  Philosoi)hie,  B.  IV.  p.  464. 
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Zeitalter  als  seine  Genossen  wandeln.  Warum  sollen 
wir  uns  niclit  von  dem  unbedeutenden  vergänglichen 
Augenblick  wegwenden  und  uns  ganz  versenken  in  die 
unermessliche  Eiriykeif,  die  wir  mit  den  Edelsten  gemein 
liaben."  0 

Diese  schwungvollen  Gedanken  erinnern  uns  un' 
willkürlich  an  das  schöne  Wort  des  grossen  englischen 
Dichters  Wordsworth:  There  is  bnt  one  great  society 
on  earth:  The  noble  living  and  the  noble  dead. 

Das  Sich-Versenken  in  die  unermessliche  Ewigkeit 
ist  dem  Stoiker  also  ein  durchaus  sympathischer  Ge- 
danke; denn  hierdurch  schwingt  er  sich  zu  einer  höheren 
Sphäre,  zu  einer  reinen  und  hohen  Geistesgemeinschaft 
empor.  Der  Begriff  der  Unendlichkeit  erhält  somit  eine 
intensive,  qualitative  Bedeutung.  Die  erste  Spur  dieser 
Begriffsumwandlung  lässt  sich  vielleicht  schon  bei  Me- 
Ijissus  nachweisen,  insofern  er  das  aTieipov  des  Univer- 
sums aus  dessen  E^wigkeit  ableitete. 

Mit  Seneca  finden  wir  uns  schon  auf  einem  Boden, 
der  vom  Christentum  beeinflusst  ist. 

Bei  Biotin  aber  gewinnt  der  Begriff  der  Unend- 
lichkeit erst  eine  zentrale  Stellung  in  der  griechischen 
Phih)sophie.  Die  oben  kurz  erwähnten  Motive:  die 
Abklärung  des  Gotteshegriffes,  der  bereicherte  Inhalt  der 
Individualität,  die  KndliMeit  des  FAnzelnen,  dessen 
Wesen  sich  aber  durcli  reine  Zusammengehörigkeit  mit 
einer  geistigen,  mentalen  Welt  potenziert,  gelangen  in 
der  neuplatonischen   Philosophie    zur    grösseren   Reife 


«)  Seneca:    De  brevitate  vitae  XIV,   1.  2:   ad  res  pul 
cherimas  ex  tenebris  ad  lucem  erutas  alieno  labore  deducimiir. 

Quidni  ab   hoc   exiguo  et  caduco  teraporis  transitu 

in  illa  toto  nos  demus  animo,  quae  immensa,   quae  ceterna  sunt, 
quse  cum  melioribus  comraunia. 
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und  laufen  dort  iu  dem  Begriffe  der  Unendliclikeit 
zusammen.  Zum  eigentliclien  Durclibrucli  kam  dieser 
Gedanke  durch  das  intensivere,  geistige  Leben  des 
Christentums  und  das  .^ich  hieraus  ergebende  reine  und 
erhabene  Gottesgefiihl.  Die  schnelle  Aufnahme  und 
Assimilation  dieser  neuen  Ideen  erklären  sich  aus  der 
dualistischen  Stimmung  jener  Zeit.  Endlichkeit  und 
Unendlichkeit  sind  Korrel at begriffe ;  der  eine  setzt  den 
anderen  immer  schon  voraus.  Aus  dem  Bewusstsein 
der  eigenen  Schwäche  und  Beschränktheit  entsprang 
das  Bewusstsein  des  Unendlichen  und  Ueberschwäng- 
lichen.  und  die  Periode  der  religiösen  Metaphysik  setzt 
hier  ein.  Die  Subsumtion  des  Uebersinnlichen  und 
Sinnlichen  unter  die  „Wertgesichtspunkte  göttlicher 
Vollkommenlieit  und  irdischer  Schlechtigkeit  war  zwar 
van  den  Pythagoreern  eingeführt  und  auch  von  Ari- 
stoteles festgehalten  worden:  ihre  kräftige  Ausprägung 
aber  hatte  sie  zweifellos  in  der  phtomschen  Metaphysik 
erfahren.  Diese  hat  deshalb  für  die  religiöse  Schluss- 
entvvickelung  des  antiken  Denkens  den  beherrschenden 
Mittelpunkt  abgegeben:  eine  religiöse  Ausbildung  des 
Platonismns  ist   der   Grundgedanke  dieser  Periode".  ^) 

Das  Absolute  Plotin's  ergab  sich  unmittelbar  aus 
der  Richtung  des  Denkens  auf  eine  jenseitige  Wahrheit, 
aus  welcher  der  Neuplatonismus  hervorging.  2) 

Dieses  transscendentale  Streben  ents|)rang  der  Ueber- 
zeugnng  des  Menschen  von  der  Endlichkeit  sowohl  seines 
empirischen  Selbst  als  auch  alles  bestimmten  Seins 
überhaupt,  und  es  konnte  nur  in  der  Annahme  eines 
Urwesens  zur  Ruhe  kommen,  ,.  welches  über  das  Denken 
und  alles  durchs  Denken  Erkennbare  und  über  Alles 


I    I 


^)  cf.  Windel  band:  Gesch.  d.  Philosophie,  p.  166. 
*^)  cf.  Zeller:  Gesch.  d.  griech.  Philosophie,  B.  V.  p.  482. 
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geteilte  und  bestimmte  Sein  schlechthin  erhaben  ist."  0 

Während  bisher  in  der  giiechischen  Philosoi)hie  das 
Unendliche  als  Unbestimmtes  und  Endloses  dem  End- 
lichen subordiniert  war,  wird  jetzt  jenes  als  das  eigent- 
lich Positive  angesehen,  welches  dieses  bedingt  und  be- 
stimmt. 

Mit  dem  Christentum  wurde  unter  dem  Einfluss 
der  aristotelischen  Physik  das  äussere  Universum  wieder 
in  enge  Schranken,  zwischen  die  ßawmantianfoenia  mundi, 
über  welche  Epikur  sich  zu  schwingen  erkühnt  hatte, 
hineingezwungen,  und  die  Unendliclikeit  flüchtete  sich 
in  die  Seele  des  Menschen.  2) 

Durch  diese  gesteigerte  Innerlichkeit  und  Selbst- 
konzentration des  Geistes  dehnte  die  in  seinem  eigenen 
Wesen  entdeckte  Welt  der  Unendlichkeit  im  Laufe  der 
Entwickelung  sich  infolge  der  grossartigen  Entdeckung 
der  Astronomie  auf  die  Aussenwelt  aus. 

Hiermit  vollzog  sich  auch  der  prinzipielle  Bruch 
mit  der  antiken  Weltanschauung.  Galt  früher  das 
äussere  Objekt  als  dasjenige,  welches  dem  Geiste  seine 
Formen  und  Normen  bestimmte,  so  geht  man  jetzt  um- 
gekehrt vom  Ich  aus.  Augustin  wird  mit  Recht  der 
Virtuose  der  Selbstbeobachtung  genannt3),undals  solcher 
ist  er  auch  der  Urheber  des  modernen  Denkens  geworden. 
Die  selbstgewisse  Innerlichkeit  bildete  den  Ausgangs- 
punkt und  das  Prinzip  seines  ganzen  Denkens  und  der 
modernen  Philosophie  überhaupt. 

Die  ganze  Stärke  des  Cartesianischen  Argumentes: 
Cogito  ergo  sum,  liegt  hieiin.  dass  die  Welt  als  intel- 
ligible  Welt  nur  für  ein  bewusstes  Ich  existiert,  und  dass 
deshalb  die  Einheit  des  Gedankens  und  des  Seins,  welche 


^)  cf.  Zeller,  a.  a.  O. 

2)  cf.  Renn  a.  a.  O.  Vol.  II   p.  399. 

3)  cf.  Windel  band:  Gesch.  d.  Philosophie  p.  218, 
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sich    in   dem  Bewusstsein  realisiert,  die  Voraussetzung 
aller  Erkenntnis  ist.  ») 

Ganz  schief  scheint  mir  folgende  Benierknnf^Benn 's: 
No  mistake  caii  be  greater  than  to  retard  Descartes  as 
tlie  precnsor  of  German  philosophy.  Tlie  latter  origi- 
nated  quite  independently  of  his  teaching*.  though  not 
[lerhaps  of  his  example,  in  the  combination  of  a  much 
profonnder  scepticism  witli  a  mneh  w  ider  knowledge  of 
dogmatic  metapliysics.  His  niethod  is  the  very  revevse 
of  true  idealism.  The  cogito  ergo  snm  is  not  a  taking 
iip  of  exi^tence  into  thought,  biit  wather  a  conversion 
of  thonght  into  one  particnlar  type  of  existence  .... 
Whereas  Kant,  Fichte  and  Hegel  afterwards  dwellt 
on  the  form  of  tlionglit,  Descartes  attended  only  to  its 
content,  or  to  that  in  which  it  was  contained".  2) 

Dass  ein  grosser  Unterschied  zwischen  der  carte- 
sianischen  Denkweise  und  derjenigen  des  deutschen 
Idealismus  besteht,  wird  niemand  bezweifeln  können, 
doch  darf  man  wegen  dieser  Differenz  den  pragmatischen 
Zusammenhang  nicht  übersehen.  Hinsichtlich  der  Sub- 
jektivität der  Sinneswahriiehmung  hatte  Descartes  seine 
Vorläufer  schon  in  Demokrit,  Galilei  und  in  der  An- 
schauung der  S  k  e p  t  i  k  e r.  Das  Neue  des  Cartesianismus 
aber  lag  einerseits  in  der  Thatsache.  dass  er  die  inner- 
liche Selbstgewissheit,  das  Selhstheintsstsein  zum  Aus- 
gmHjsfunkt  seines  ganzen  Denkens  eiliob,  andererseits 
in  seinem  Hinausgehen  über  die  demokritische  Lehre 
von  der  Subjektivität  der  Sinneswahrnehmung,  insofern 
er  nicht  nur  die  qualitativen,  sondern  auch  die  quanti- 
tativen Bestimmungen  des  Seins  für  eine  inspectiomentis^) 
hielt. 


')   cf.    C  a  i  r  d :   Essays    on   Literature    and   Philosophy, 
Vol.  II  p.  274. 

'^)  A.  B  e  n  n  a.  a.  O  II  p.  393. 
•^)  cf.  Descartes:  Meditation  II. 
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Ebensowenig,  wie  ich  die  unzähligen  Umwand- 
lungen, deren  z.  B.  ein  Stück  Wachs  fähig  ist,  mit 
meinem  Vorstellungsvermögen  (imaginatio)  umfassen 
kann,  gelingt  mir  dies  hinsichtlich  der  unzähligen  Modi- 
fikationen seiner  Ausdehnung.  Das  Sein  entweder  als 
res  cogitans  oder  res  extensa  kann  ich  nur  rein  geistig 
auffassen.  ^) 

Was   sich   hier  noch   in  seinen  ersten  Keimen  be- 
findet, gelangt  in  dem  Idealismus  Kant 's  zur  vollen  Blüte. 
In    seiner    Kategorienlehre    spiegelt    sich   der   Doppel- 
prozess  dergesteigerten Konzentration  und  entsprechenden 
Expansion  des  geistigen  Lebens  seiner  Zeit  wider.    Seine 
Philosophie  ist  der  reine   ungetrübte    Spiegel    der   be- 
deutungsvollen     kulturgeschichtlichen      Entwickelungs- 
phasen  seines  Zeitalters.     Ihr  gilt  nicht  die  Natur,  d.  h. 
eine  von  aussein  an  uns  herantretende  sinnliche  Gewalt 
als  dasjenige,  welches  die  Normen  und  Gesetze  unseres 
Geistes  bestimmt;  sondern  unser  eigenes  Ich,  nicht  als 
individuelles,  sondern  als  über-individuelles  transscenden- 
tales   Bewusstsein,   drückt   der   äusseren   Natur   seinen 
eigenen   Stempel  und    sein    charakteristisches   Gepräge 
auf.     Die  Entwackelungsgeschichte  des  philosophischen 
Denkens  enthält  nichts  weniger  als  die  allmähliche  Ent- 
sinnlicliung  der  Begriffe,  aus  welchen  der  Mensch  sein 
Weltbild  konstruiert.     In  dieser  Hinsicht  bildet  die  kan- 
tische Philosophie  den  Höhepunkt  des  modernen  Denkens. 
Kant  ist  der  Copernicus,  wie  er  sich  selbst  bezeich- 
nete, auf  dem  Gebiete  der  Philosophie,  insofern  er  die 
antike  Ansicht  des  Verhältnisses  zwischen  Objekt  und 
Subjekt   vollständig  umkehrte.   —   Das  Wesen  unseres 
Geistes  ist  Synthese  und  Spontaneität,    Dieses  spontane, 
selbstthätige   Ich  in  seiner  synthetischen    Wirksamkeit 
bildet  in  der  modernen  Weltanschauung  das  66;  [aoi  7:00 

*)  cf.  Descartes,  a.  a.  0. 
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a-cw  des  Archimedes.  Darum  lieisst  es  auch  im  Faust: 
Im  Anfang  war  die  Tliat. 

Das  Charakteristische  des  menschlichen  Geistes  ist 
de)"  zentral-universale  Zug  desselben,  d.  h.  die  Fähigkeit, 
kraft  welcher  er  durch  die  Zentralisation  seiner  selbst  und 
durch  die  Vertiefung  in  sein  eigenes  Wesen  sich  zu  einem 
universalen  Wesen  erweitert. 

In  der  Entfaltung  dieses  Doppel  -  Charakters  des 
Menschen  werden  wir  den  Fortschritt  und  die  Erweiterung 
seiner  Persönlichkeit  zu  suchen  haben.  Es  ist  deshalb 
auch  dasjenige  Moment,  wodurch  der  Geist  sich  über 
die  Natur  erhebt.  Die  Zentralisation  zeigt  sich  auf  dem 
Gebiete  des  Gefühls  schon  als  Innewerden,  vermöge 
dessen  der  Geist  seine  Zustände  nach  dem  Maassstab 
von  Lust  und  Unlust  in  ihrem  Wesen  misst.  Jedoch 
ist  es  die  Aufgabe  des  Geistes,  sich  von  dem  Zustande 
der  Sinnlichkeit  zu  den  sittlichen  und  religiösen  Ge- 
fühlen zu  erweitern.  Diese  auf  Universalität  angelegte 
Natur  des  Menschen  zeigt  sich  am  deutlichsten  in  seinen 
religiösen  Gefühlen,  ,,sofernin  ihnen  der  Mensch  als  Geist. 
d.  h.  denkend,  wollend  und  geistig  fühlend  zu  Gott,  dem 
absoluten  und  höchsten  Gut,  sich  in  lebendige  Beziehung 
setzt."  J) 

Aber  ein  solcher  Aufschwung  des  endlichen  Geistes 
zum  Ewigen  und  Absoluten  erfordert  eine  gewaltige 
Veriunerlichung  des  Ichs  oder  der  Persönlichkeit.  Die 
andere  Grundform  unseres  Seelenlebens  ist  die  Aktivität, 
wodurch  der  Geist  mit  einem  höheren  oder  niedrigeren 
Grade  des  Bewusstseins  seinen  Zuständen  die  Richtung 
angibt.  Erst  im  Willen  entdeckt  der  Mensch  seine 
konstanten  Motive,  d.  h.  den  Kern  seines  Charakters 
oder  seiner  Persönlichkeit.  Die  zwei  ersten  Stufen  des 
Strebens,  die  Triebe  und  Begierden,  teilen  wir  mit  den 

»)  of.  Eitle:  a.  a.  0.  S.  159. 
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Tieren.  Aber  der  Mensch  erweitert  sich  dann  erst  als 
Mensch,  wenn  er  sich  über  den  dunklen,  habituellen 
Drang  erhebt  und,  mit  vollem  Bewusstsein  seiner  selbst, 
als  Subjekt  dem  Objekte  fi-ei  gegenübertritt.  Vermöge 
unserer  Doppelnatur  bilden  wir  einerseits  einen  inte- 
grierenden Teil  der  Welt  im  Allgemeinen  und  unserer 
Umgebung  im  Besonderen;  auf  der  anderen  Seite  aber 
bestimmen  wir  in  der  Ueberzeugung  unserer  Superiorität 
der  Natur  ihre  Werte  und  drücken  ilir  das  Siegel  oder 
Gepräge  unseres  eigenen  Geistes  auf.  Auch  hier  zeigt 
sich  wieder  der  Doppelcharakter  unserer  Persönlichkeit, 
der  zentral-universale  Zug  unseres  Wesens:  einmal  die 
Konzentration  und  Selbstständigkeit,  insofern  wir  den 
Objekten  frei  entgegentreten  und  der  Wille,  die  Kraft 
und  Energie  des  Ichs,  der  Kern  unserer  Persönlichkeit 
ist;  dann  aber  der  Zug  zum  Universellen,  insofern  der 
Wille  nach  allgemeinen  Zwecken  handelt,  indem  er  sich 
in  das  Reich  der  Zw^ecke  versetzt,  die  in  dem  allum- 
fassenden Zwecke  des  Guten  kulminieren. 

Die  dritte  Grundform  unseres  Seelenlebens  ist  das 
Vorstellungsvermögen.  Auch  hier  begegnen  wir  wieder 
den  zwei  Grundfunktionen  unseres  Geistes,  da  wir  im 
Vorstellen  einerseits  alle  inneren  und  äusseren  Eindrücke 
zu  dem  Ich  als  Zentrum  in  bewusste  Beziehung  setzen, 
andererseits  insofern  wir  in  unserem  täglichen  Tiiun 
und  Lassen  klassifizieren,  d.  h.  fortwährend  allgemeine 
Regeln  oder  Kategorien  anwenden. 

Immanenz  und  Universalismus  sind  die  charak- 
teristischen Züge  der  modernen  Kultur.  Dies  bekundet 
einen  höheren  Grad  der  Selbständigkeit  des  Geistes, 
ein  Ringen  nach  einer  intensiveren  Einheit  des  Lebens. 
Sich  auszuleben,  d.  h.  alle  die  verschiedenen  Seiten  des 
Seelenlebens  in  ihren  feinsten  und  zartesten  Nuancen 
zur  vollen  Geltung  zu  bringen,  ist  das  Streben  unserer 
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Zeit.  Dementjiprecbend  gestaltet  sicli  auch  unsere 
Lebensaufgabe.  Tot  nennen  wir  ein  Ding,  wenn  es 
auf  liört,  oder  wenn  es  überliaupt  nufähig  ist,  zu  seiner 
Umgebung  in  selbstständiger  Wechselwirkung  zu  stehen. 
Je  mehr  Beziehungs-  und  Verknupfungspuukte  wir  mit 
der  uns  umringenden  sinnlichen  und  geistigen  Welt 
entwickeln,  um  so  lebendiger  und  realer  gestaltet  sicIi 
unser  Sein.  Mit  dieser  Spezialisierung  des  Lebensge- 
haltes erwächst  entsprechend  das  Verlangen  nach  selbst- 
ständiger innerlicher  Lebenseinheit.  Aus  dieser  Selbst- 
ständigkeit des  Geistes  und  Geisteseinheit  erwächst  die 
tntelligihle  Welt  der  Werte  und  Ideale.  0  Eine  solche 
Begründung  in  der  Wesenstiefe  des  Geistes  setzt  die 
mentalen  Güter  und  Grössen  in  ein  anderes  Verhältnis 
zur  empirischen  Wirklichkeit,  als  dies  auf  der  animalen 
Stufe  des  Menschen  der  Fall  ist;  denn  während  der- 
selbe hier  noch  ganz  an  dem  sinnlichen  Stoffe  klebt  und 
sich  deshalb  nur  einfach  als  Teil  der  mateiiellen  Welt 
kennt,  entwickelt  sich  dort  mit  den  ideellen  Grössen 
und  Wertbegriffen  ein  neues  Weltbild;  es  findet  eine 
völlige  Umsetzung  der  Grundhecjriß'e  der  Wirklichkeit 
statt.  Mit  dem  Triebe  nach  Selbständigkeit  und  nach 
Selbstentwickelung  geht  eine  gänzliche  Umwandlung 
der  „Sachlichkeit  vor  sich,  d.  h.  der  Verhältnisse  inner- 
halb des  niensehlicliens  Lebens,  z.  B.  Kirche  und  Staat'^; 
denn  der  Fortschritt  des  Kulturlebem  verlegt  sich  jetzt 
in  den  Prozess. 

Es  findet  eine  Verwandlung  der  W^irklichkeit  in 
ein  Reich  ideellem-  Grössen  statt.  Die  Ven/eistigittig  des 
Daseins  ist  das  Ziel,  dem  der  Kulturfortschritt  bewusst 
und  unbewusst  entgegenstrebt.  „Die  fortschreitende 
Ablösung    von    der   individuellen    Lebensform    ist    ein 


0  cf.  E  HC  keil :    Die  Einheit  der  Geisteswissenschafteu. 
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Überaus  wichtiges  Stück  der  geschichtliclien  Bewegung",  i) 
Der  Gedanke  der  geschichtlichen  Entwicklung  ist 
der  antiken  Welt  noch  ganz  fremd.  Der  plastische 
Charakter  des  griechischen  Geistes  verlangte  überall 
Begrenztheit  und  Geschlossenheit.  Platon's  Staats- 
ideal ist  starr  und  stabil.  So  wendet  er  sich  z.  B. 
gegen  die  Einführung  neuer  Melodien,  weil  diese  das 
Volk  auf  neue  Gedanken  bringen  und  somit  zu 
Neuerungen  in  dem  religiösen,  ethischen  und  sozialen 
Leben  veranlassen  könnten.  Das  Individuum  muss 
hinter  dem  Gattungsbegriff  zurücktreten.  Bei  Aris- 
toteles dagegen  ist  das  Individuum  der  Träger 
der  Geschichte,  wie  das  Einzelding  Träger  des  Natur- 
geschehens ist.  Für  Pia  ton  gab  es  nur  einen  Staat, 
weil  die  Idee  des  Staates  nur  eine  war.  An  Stelle  des 
einen  platonischen  Staates  werden  bei  dem  Stagiriten 
verschiedene  Staaten  miteinander  verglichen.  Das  eudä- 
monistische  Ideal  ist  hier  maassgebend:  derjenige  Staat 
ist  der  beste,  welcher  den  einzelnen  Bürger  gut  und 
glucklich  macht.  Doch  die  Würdigung  des  geschicht- 
lichen Verlaufes  fehlt  auch  bei  Aristoteles;  „seine  ver- 
schiedenen Politien  sind  nur  Exemplificationen  eines  all- 
gemeinen Gedankens".  Das  eigentliche  Geschehen  ist 
nicht  das  Historische,  weil  hier  zu  viel  Willkür  herrscht, 
sondern  die  Realisierung  des  Begriffes. 

Den  Mittelpunkt  der  e  p  ik  u  r  e  i  s  c  h  e  n  Weltanschauung 
bildet  das  Individuum.  Doch  bei  dieser  absoluten 
Stellung  desselben  tritt  der  Gedanke  des  geschichtlichen 
Zusammenhanges  gänzlich  zurück. 

Der  Stoizismus  verfällt  in  den  entgegengesetzten 
Fehler  dadurch,  dass  er  das  Individuum  gegenüber  dem 
Allgemeinen  gar  nicht  zu  seinem  Recht  kommen  lässt. 


')  cf.  Eiickeu:  a.  a.  ü.  p.  38. 
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Durch  das  Zusammenwirkeu  beider  Faktoren  aber  wird 
die  Geschichte  erst  inöglich.  Jeder  starre  Doktrinaris- 
mus gerät  in  Widerspruch  mit  der  Praxis.  „Der  Stoicis- 
mus  litt  an  diesem  Fehler  in  liervorra<rendeni  Masse. 
Verbissenere  Prinzipienreiter  als  die  Stoiker  hat  es  im 
Altertnm  nicht  gegeben.  Man  weiss  nicht,  von  wem  der 
Spruch  erfunden  worden  ist:  fiat  jnstitia  pereat  mnndus. 
aber  er  klingt,  als  hätte  ihn  ein  Stoiker  aufgebracht-*.  >) 

Trotz  seiner  Idee  der  allgemeinen  Menschenliebe 
und  des  Weltbürgertums  ist  der  stoische  Weise  doch 
an  seiner  Selbstherrliclikeit  zu  Grunde  gegangen. 

Bei  Lucrez  ist  allerdings  die  Rede  von  der  Ent- 
wickelungsreihe  der  Menschheit.  Allein  die  zwei  tsXy^, 
um  welche  es  sich  hier  handelt,  sind: 

1.  Die  Glückseligkeit  des  Individuums. 

2.  Die  Beseitigung  des  Aberglaubens. 

Dies  bedeutete  aber  eine  Aufhebung  des  geschicht- 
lichen Zusammenhangs.  Die  richtige  Auffassung  von 
der  Stellung  des  Individuums  zur  Weltgescliichte  konnte 
nicht  aus  griechischem  B  »den  hervorgehen,  weil  der 
Wert  des  Individuums  hier  noch  nicht  zur  vollen 
Anerkennung  gelangt  war.  xMit  Widerwillen  und  Ekel 
spricht  Sex  tu  s  Empirikus  von  der  Geschichte 
als  einem  empirischen  Konglomerat.  Erst  mit  dem 
Christentum  erhielt  das  Individuum  seine  eigent- 
liche Verwertung.  An  Stelle  der  stoischen  Gleichheit 
der  Natur  tritt  nunmehr  die  Gleichheit  der  Gotteskind- 
schaft.  Das  Historische  und  Psychologische  tritt  in  den 
Vordergrund,  während  die  Natur  als  gleichgiltig  be- 
trachtet wird.  Aus  der  Wertschätzung  der  Person  Jesu 
ergibt  sich  die  Würdigung  des  Geschichtlichen;  der 
historische  Christus  ist  nicht  nur  das  Vorbild  im  Kami)fe 

^)  cf.  Apelt:  a.  a.  O.  p.  :^62. 


gegen  die  Sünde,  sondern  auch  der  Vermittler  zwischen 
dem  Unendlichen  und  Endlichen,  zwischen  dem  Gött- 
lichen und  Menschlichen. 

Eine  Wiederholung  seines  irdischen  Lebens  und 
Sühnopfers  widerspricht  der  Würde  seiner  Person  und 
dem  Charakter  des  Historischen. 

Deshalb  Avar  der  Gedanke  der  Stoa  von  der  JJleder- 
holung  alles  Geschehens  den  christlichen  Apologeten  ge- 
radezu widerlich.  Durch  die  Wertschätzung  der  Person 
Jesu  erhält  das  einzelne  Individuum  W>.rt  und  Bedeutung 
innerhalb  des  Weltgeschehens;  das  Individuelle  ist  der 
Träger  der  allgemeinen  Idee,  welche  sich  in  der  ge- 
schieh tliclien  EntWickelung  offenbart.  „Der  Mensch  ist 
deshalb  so  wertvoll",  sagt  Hegel,  „weil  er  das  Allge- 
meine in  sich  trägt." 

Der  bereicherte  Inhalt  der  Individualität  und  die 
intensivere  Entfaltung  der  Pei  sönlichkeit  durchbrach 
an  allen  Punkten  den  engen  Rahmen  der  antiken  Welt- 
anschauung. Die  Geschichte  der  Menschheit  beurkundet 
den  Fortschritt  des  Menschen  von  der  vegetativen  und 
animalen  Stufe  der  Existenz  zu  einer  geistigen  Sphäre 
des  Seins.  In  diesem  Entwickelungsgange  wird  nicht 
nur  die  intellektuelle  Seite,  sondern  die  ganze  Persön- 
lichkeit und  somit  auch  das  Gefühlsleben  entsinnlicht 
und  vergeistigt. 

Die  tiefste  Seite  unseres  Seelenlebens  ist  das 
Gefühl.  Es  ist  dasjenige  Element,  welches  der  psychi- 
schen Welt  Farbe  und  Ton  verleiht. 

Sir  William  Hamilton's  Lieblingswort  war: 

„There  is  nothing  great  in  the  world  but  man,  there 
is  nothing  great  in  man  but  mind." 

Mit  demselben  Recht  dürfen  wir  aber  auch  be- 
haupten: „There  is  nothing  beautiful  in  man  but  soul". 
Denn  es  ist  ja  allein  das  tiefe,    sympathische  Gefühl, 
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welches  die  Nalur  diirclizielit  und  durchglüht  und  sie 
mit  ewiger  Schönheit  umrankt  und  durchwebt.  In  der 
Erweiterung  und  Ausdehnung  des  sympathischen  Gefühls 
bekundet  sich  am  deutlichsten  das  Wachsen  der  Per- 
sönlichkeit. Je  feiner  der  Prozess  der  Individualisierung 
sich  gestaltet,  je  mehr  alle  die  verschiedenen  Seiten  und 
Funktionen  unseres  Seelenlebens  zu  ihrem  Recht,  d.  h. 
zur  selbständigen  Thätigkeit  gelangen,  desto  reicher 
und  mannigfaltiger  gestalten  sich  die  Anknüpfungspunkte 
und  die  Beziehungen  zu  der  uns  umgebenden  materiellen 
lind  mentalen  Welt.  Liebevoll  wendet  sich  jetzt  der 
menschliche  Geist^auch  dem  kleinsten  Gegenstande  zu, 
z.  B.  einer  einsamen  Feldblume;  in  dem  Geringsten  wie 
in  dem  Grössten  und  Erhabenen  entdeckt  er  eine  Welt 
der  Unendlichkeit,  eine  Wesensverwandtschaft  mit  sich 
selber. 

Durch  die  straffe  Spannung  der  Zentralisation  des 
inneren  Lebens  zerspringt  die  äussere  Schale,  und  durch 
die  zerbrochene  Hülle  des  Endlichen  schimmert  ein 
Strahl  des  Unendlichen  durch. 

Treffend  bemerkt  Hegel  i):  Alte  Philosophen  sagten 
von  Gott,  dass  er  eine  runde  Kugel  sei.  Wenn  dies 
thatsächlich  seine  Natur  ist,  dann  hat  er  den  geballten 
Kern  der  Wahrheit,  d.  h.  sich  selbst  in  der  Wirk- 
lichkeit zu  einem  Systeme  der  Natur,  zu  einem  Systeme 
des  Staats,  der  Eechtlichkeit  und  Sittlichkeit,  zum 
Systeme  der  Weltgeschichte  entfaltet  „zu  einer  offenen 
Hand,  deren  Finger  ausgestreckt  sind,  um  des  Menschen 
Geist  zu  erfassen  und  zu  sich  zu  ziehen,  welcher 
ebenso  nicht  eine  nur  abstrufe  Intelligenz,  ein  dumpfes 
konzentriertes  Weben  in  sich  selbst,  nicht  ein  blosses 
Fühlen  und  Praktizieren  ist,  sondern  ein  entfaltetes 
System  intelligenter  Oiganisation,  dessen  formelle  Spitze 

')  cf.  Hegel:    Vermischte  Schriften,  B.  II  p.  88. 
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das  Denken  ist,  d.  h.  seiner  Natur  nach  die  Fähigkeif', 
durch  Nachdenken  sich  in  die  göttliche  Entfaltung  zu 
versenken  und  dieselbe  nachzudenken.  Dieser  Mühe 
sich  zu  unterziehen  ist  die  ausdrückliche  Pflicht  und 
die  Bestimmung  des  denkenden  Geistes,  seitdem  Gott 
„sich  selbst  seiner  geballten  Kugelgestalt  abgethan  und 
sich  zum  offenbaren  Gott  gemacht"  hat. 
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Am  22.  Dezember  1867  wurde  ich,  Ferdinand  Hu<?o 
Weber,  als  Solin  des  Missionars  Friedrich  W.  Weber 
nnd  seiner  Ehefrau  Julie,  ^eb.  Sclunefer,  zu  Gobalis  in 
Damaraland  (Süd- Afrika)  geboren. 

Denj  ersten  Unterricht  empfing  ich  in  der  Volks- 
schule zu  Barmen,  kam  dann  in  die  Vorschule  und  hierauf 
in  die  Quarta  des  Gymnasiums  zu  Gütersloh.  Nachdem 
ich  Ostern  1884  die  Ober-Secunda  erreicht  hatte,  kehrte 
ich  nach  Süd-Afrika  zurück  und  bezog  1887,  um  Philo- 
logie, Theologie  und  Philosophie  zu  studieren,  die  dortige 
Universität.  1890  bestand  ich  das  Examen  des  Bachelor 
of  Arts  und  1891  das  Kandidaten-Examen  in  der 
Theologie. 

Hierauf  ging  ich  zur  Fortsetzung  meiner  philoso- 
phischen Studien  abermals  nach  Europa.  Ungefähr  drei 
Semester  studierte  ich  in  Utrecht  und  bestand  an  dieser 
Universität  im  März  1893  das  Kandidaten-Examen  der 
Philosophie.  Im  April  desselben  Jahres  bezog  ich  die 
Universität  zu  Strassburg. 

Vorlesungen  hörte  ich  bei  den  Heiren  Professoren: 
van  der  Wyk,  Valeton,  Kram  er  (Utrecht); 

Windelband,  Ziegler,  Hensel,  Knapp,  Kicker, 
Budde,  Mayer,  Spitta,  Lobstein  (Strassburg). 

An  den  Seminarübungen  teilzunehmen  gestatteten 
mir  die  Herren  Professoren  Windelband  und  Ziegler. 

Allen  diesen  meinen  hochgeehrten  Lehrern  statte 
ich  hierdurch  meinen  herzlichsten  Dank  ab. 


Der  Umstand,  dass  der  Druck  der  Dissertation  während 
der  Abwesenheit  des  in  Südafrika  weilenden  Verfassers  ge- 
schehen musste,  hat  einige  Schwierigkeiten  mit  sich  geführt, 
welche  man  freundlich  in  Betracht  ziehen  wolle. 
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